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Abzug von Aufwendungen
fiir Beteiligungen

Der Abzug von Finanzierungsaufwendungen fiir den Erwerb von Beteiligungen
kann einer Muttergesellschaft nicht wegen der Steuerfreiheit von Dividenden
einer EU-Enkelgesellschaft versagt werden, wenn bei reinen Inlandssachverhal-
ten der Abzug trotz faktischer Steuerfreistellung zugelassen ist. Der Europdische
Gerichtshof (EuGH) hat damit in seiner Entscheidung vom 23.2.2006 festgestellt,
dass nach Art. 43 EGV und Art. 31 des EWR-Abkommens die vom Gesetzgeber
gewollte Nichtabzugsfahigkeit von Aufwendungen dem Gemeinschaftsrecht

entgegensteht.

Der Entscheidung des EuGH lag folgen-

der Sachverhalt zugrunde: Die Keller
Holding GmbH mit Sitz und Geschéfts-
leitung in Deutschland war in den Jah-
ren 1993 bis 1995 Alleingesellschaf-
terin der Keller Grundbau GmbH,
ebenfalls mit Sitz und Geschéftsleitung
in Deutschland. Diese hielt ihrerseits
die Anteile an der in Osterreich an-
sassigen Keller Grundbau GmbH,
Wien. Die osterreichische Gesellschaft
schittete 1994 und 1995 Dividenden
aus, die von der deutschen Keller
Grundbau GmbH geméR DBA steuer-
frei vereinnahmt und an die Keller Hol-
ding GmbH weiter ausgeschittet wur-
den. Bei dieser blieben die Dividenden
gemdR § 8b Abs. 1 KStG bei Ermittlung
der Korperschaftsteuer auBer Ansatz.
Die Keller Holding GmbH zog die Zin-
sen fiir das zum Erwerb der Keller
Grundbau GmbH Deutschland aufge-
nommene Kapital sowie die daftir ent-
standenen Verwaltungskosten in voller
Hohe als Betriebsausgaben ab.

Das Finanzamt versagte den Abzug
dieser Kosten gemédR § 8b Abs. 1 KStG
in Verbindung mit § 3¢ EStG, soweit sie
anteilig auf steuerfreie Dividenden der
Keller Grundbau GmbH, Wien entfie-
len. Wéren die Dividenden dagegen
von einer inlandischen, mittelbaren
Tochtergesellschaft, also einer unbe-
schrankt steuerpflichtigen Enkelgesell-

schaft, ausgeschiittet worden, hétten
die Kosten - trotz faktischer Steuerent-
lastung durch die Anrechnung auf An-
teilseignerebene - abgezogen werden
kdnnen.

Streitig war daher die Vereinbarkeit des
Abzugsverbots mit der in Art. 52 EG-
Vertrag (jetzt Art. 43 EGV) geregelten
Niederlassungsfreiheit. Diese ist regel-
maBig verletzt, wenn eine nicht ge-
rechtfertigte Ungleichbehandlung von
Inlands- und Auslandssachverhalten
die Niederlassung in den betroffenen
Mitgliedstaaten erschwert.

Aus dem Urteil resultieren folgende
Konsequenzen:

1. Der EuGH stellt hohe Anforderungen
an die Beschrankung der Niederlas-
sungsfreiheit. Weder das Koharenzar-
gument noch der Territorialgrundsatz
geniigen regelmaRig dem Verhéltnis-
maBigkeitsgebot.

2. Das Urteil bezieht sich auf die kor-
perschaftsteuerliche Rechtslage der
Jahre 1994 und 1995. Infolge der An-
passung des § 8b Abs. 5 KStG liegt seit
2004 eine Ungleichbehandlung von
Auslandsfallen auf den ersten Blick
nicht mehr vor. Eine Diskriminierung
von Auslandssachverhalten konnte sich
aber aus der Inlandsbeschrankung der
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Liebe Leserinnen und Leser,

immer wieder ist zu horen, dass der Standort Deutschland
im europdischen Vergleich an Wettbewerbsfchigkeit verliert
- insbesondere auch gegentiber den neu hinzugekomme-
nen EU-Mitgliedern. Begriindet wird dies mit den schlechten
steuerlichen Rahmendaten, der Regelungswut von Behor-
den, der Unflexibilitét der Arbeitnehmer und der Macht der
Gewerkschaften. Positiv zu Buche schlagen die gute Ausbil-
dung der Arbeitnehmer, die geographische Lage und die
ausgesprochen gute Infrastruktur.

Die Entscheidung eines Unternehmens, Deutschland zu
verlassen, ist vor dem Hintergrund harter betriebswirtschaft-
licher Fakten, beispielsweise personalintensiver Fertigung,
durchaus nachzuvollziehen. Das Lohnniveau in Deutschland
Ist vergleichsweise hoch. Auch der fiir einen AuBenstehen-
den kaum nachvollziehbare Tarifstreit im Offentlichen
Dienst trigt zu einer allgemeinen Unzufriedenheit mit
den” Gewerkschaften bei.

Dennoch schieBt die Diskussion oftmals iber das Ziel hin-
aus. Das steuerliche Umfeld fir Unternehmen wurde in
den vergangenen Jahren schrittweise verbessert. Die héufig
beklagte Erhéhung der Mehrwertsteuer vollzieht nur nach,
was in europdischen Nachbarldndern seit langem Norma-
litdit ist. Analysen renommierter Wirtschaftsforschungsinsti-
tute zeigen, dass der Standort Deutschland im internatio-
nalen Vergleich sogar wieder gewonnen hat

Die bestehenden negativen Faktoren werden vorrangig von
unzufriedenen heimischen Managern und Unternehmern
wahrgenommen, die sich tdglich in einem schwierigen Um-
feld behaupten miissen. Andererseits ist aber auch zu beob-
achten, dass Unternehmer, die ins Ausland verlagert haben,
wieder nach Deutschland zuriickgekehrt sind.

Fairerweise muss in der Standortdebatte auch erwdhnt
werden, dass die Behdrden der Europdischen Union in ihrer
Regelungsdichte den deutschen Behdrden héufig in keiner
Weise nachstehen. Die Standortnachteile Deutschlands
werden sich also hoffentlich weiter allméhlich nivellieren.

-
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Peter Welling

Fortsetzung von Seite 1

deutschen Organschaft ergeben, da sich jetzt nur
noch inlandische Kapitalgesellschaften durch die
Flucht in die Organschaft der Anwendung des § 8b
Abs. 5 KStG entziehen kénnen (vgl. Wirtschaft &
Steuern aktuell, Nr. 1/2006, zum Urteil Marks &
Spencer).

3. Der EuGH stellt fest, dass das Abzugsverbot des
§ 3¢ EStG fur Ausgaben in unmittelbarem wirt-
schaftlichem Zusammenhang mit steuerfreien Divi-
dendeneinnahmen mit der Niederlassungsfreiheit
unvereinbar ist, wenn vergleichbare inlandische
Dividenden faktisch ebenfalls steuerentlastet sind.

4. Bis 1998 ist die Entscheidung unmittelbar auf
alle anderbaren Steuerfestsetzungen, in denen
Beteiligungsaufwand fir eine unmittelbare oder
mittelbare Auslandsbeteiligung nicht abzugsfahig
war, anzuwenden.

Das FG Hamburg hat in zwei Urteilen vom
29.4.2004 entschieden, dass § 8b Abs. 5 KStG in
der Fassung fiir 2001 und 2002 dem Gemein-
schaftsrecht widerspricht, weil zum einen Betriebs-
ausgaben fingiert werden und zum anderen eine
Ungleichbehandlung von Beteiligungen an in- und
auslandischen Gesellschaften, von denen steuer-
freie Bezlige stammen, vorliegt. Werden nach der
EuGH-Entscheidung schon tatsdchlich anfallende
Aufwendungen als abzugsféhig anerkannt, dann
muss die Fiktion einer Nichtabzugsfahigkeit bei
Auslandssachverhalten erst recht gemeinschafts-
widrig sein. Dies zeigt die Bedeutung der Rechts-
sache Keller Holding GmbH.

Inzwischen hat auch das FG Niedersachsen mit
Beschluss vom 18.7.2005 ernstliche Zweifel an der
Konformitat von § 8b Abs. 5 KStG 2001 mit dem
Gemeinschaftsrecht geduBert. Die Kommentierung
der FG-Beschliisse durch einen Richter am FG ist
bemerkenswert: Er stellt fest, dass die Anordnung
der Nichtabziehbarkeit von 5% der steuerfreien
Ertrage bei Auslandsbeteiligungen diese gegeniiber
Inlandsbeteiligungen diskriminiert, was ,so klar wie
KloBbriihe” sei. Wegen des Anwendungsvorrangs
des Gemeinschaftsrechts vor dem nationalen Recht
war die Anwendung von § 8b Abs. 5 KStG 2002
nicht mehr geboten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach der
Rechtssache Marks & Spencer zur grenziiberschrei-
tenden Verlustverrechnung in der EU mit der
EuGH-Keller-Entscheidung eine weitere wesentli-
che, bis 2003 geltende Regelung des deutschen
Steuerrechts flir europarechtswidrig erklart wurde.
Dariiber hinaus wird klargestellt, dass die EuGH-
Rechtsprechung zu den Grundfreiheiten des EG-
Vertrags auch fur die Grundfreiheiten des EWR-
Abkommens gegeniiber Liechtenstein, Norwegen
und Island Giiltigkeit hat, und auch mittelbare
Beteiligungen in die Anwendungsbereiche des
EG-Vertrags bzw. des EWR-Abkommens fallen.



Aktuelles zum Thema IFRS und Mittelstand

ie Entwicklung von IFRS fiir Small

and Medium-Sized Entities (SME)
steht seit 2003 auf der ,Active Agenda”
des IASB. Im Juni 2004 wurde ein erstes
Diskussionspapier zur grundsétzlichen
Vorgehensweise fiir die Entwicklung von
Rechnungslegungsstandards fiir SME ver-
offentlicht. Diesem Diskussionspapier
folgte im April 2005 ein Fragebogen zu
moglichen Ansatz- und Bewertungsver-
einfachungen. Seine Auswertung soll dem
Board als Grundlage fiir weitere Diskus-
sionen dienen.

Mittlerweile wurden in Sitzungen des SME-
Arbeitskreises des IASB sowie in Diskussio-
nen des Board mogliche Erleichterungen
erértert und ein nahezu vollstandiger Vor-
entwurf fiir gesonderte Rechnungslegungs-
standards formuliert. Die Veréffentlichung
des ‘exposure draft’ fiir die SME-IFRS ist fir
Mitte 2006, die endgiiltige Verabschiedung
fir Mitte 2007 geplant.

Obwohl das Projekt des IASB grundsétzlich
auf positive Resonanz stoRt, wird zuneh-

mend Kritik an der Vorgehensweise laut. So
nahm der Deutsche Standardisierungsrat
(DSR) kiirzlich in einem Brief an den I1ASB
zum SME-Projekt Stellung. Er wies darauf
hin, dass sich das Bundesjustizministerium
derzeit mit der Modernisierung der handels-
rechtlichen Bilanzierungsvorschriften befasst
und die SME-IFRS als mogliche Alternative
zu den handelsrechtlichen Vorschriften in
Betracht gezogen werden.

Weiter betonte der DSR, dass der Riickgriff
auf die IFRS jedoch abhangig von den
Ergebnissen des IASB-Projektes zur Entwick-
lung von entsprechenden Rechnungsle-
gungsstandards sei. Gleichzeitig duBerte er
Bedenken hinsichtlich des derzeitigen Pro-
jektverlaufs. Mit Hinweis auf die Gefahr einer
zu engen Anbindung der SME-IFRS an die
vollen IFRS riet der DSR von einem sog.
‘mandatory fallback’ ab — dem verpflichten-
den Riickgriff auf die vollen IFRS bei Rege-
lungsliicken. Vielmehr sollten eigenstandige
Rechnungslegungsstandards fiir mittelstandi-
sche Unternehmen entwickelt werden. Eben-
so seien deutliche Vereinfachungen hinsicht-

lich der Bilanzierungsvorschriften fiir die
Akzeptanz sowohl bei den Anwendern der
Vorschriften als auch bei den Rechnungs-
legungsadressaten erforderlich. Als Beispiele
fiihrt der DSR Erleichterungen hinsichtlich
der Bewertung zum beizulegenden Zeitwert
(fair value) sowie die (Wieder-)Einfiihrung
der planmaBigen Abschreibung fiir den
Goodwill und fiir immaterielle Vermégens-
werte mit unbegrenzter Nutzungsdauer an.

Ahnlich kritisch sieht der BDI die aktuellen
Entwicklungen des IASB-Projektes. Bezogen
auf den geplanten ‘mandatory fallback’
sowie die moglicherweise unzureichenden
Ansatz- und Bewertungserleichterungen
sieht auch der BDI die Gefahr, dass den
Beddirfnissen der nicht kapitalmarktorientier-
ten, mittelstandischen Unternehmen nicht
geniigend Rechnung getragen wird. Der BDI
spricht sich weiterhin dafiir aus Regelungen
zu entwickeln, die auch fir die steuerliche
Gewinnermittlung angewendet werden
konnen und die nicht fortlaufenden Modi-
fikationen sowie Uberarbeitungen unter-
liegen.

Beitritt eines Dritten in eine Pensionsverpflichtung

ensionszusagen waren urspriinglich

ein beliebtes Mittel, den steuer-
lichen Gewinn eines Unternehmens zu
mindern, ohne dass dem eine entspre-
chende Liquiditatsbelastung entgegen-
stand. Das galt auch fiir Pensionszusagen
an die Gesellschafter-Geschéftsfiihrer
einer Kapitalgesellschaft. Weil Basel Il
neue Anforderungen stellt, haben Bilanz-
relationen wie z.B. die Eigenkapitalquote
an Bedeutung gewonnen. Nicht selten
werden deshalb Uberlegungen angestellt,
die Pensionsverpflichtungen aus der
Bilanz eines Unternehmens herauszu-
l6sen und die Pensionslasten auf andere
Organisationen zu verlagern.

Zur bilanzsteuerlichen Behandlung von
Schuldbeitritten zu Pensionsverpflichtungen
gegen Entgelt hat das BMF im Schreiben
vom 16.12.2005 Stellung genommen. Es
geht dabei von folgender Situation aus: Ein
Dritter tritt neben dem bisherigen Schuldner
(Arbeitgeber) in eine bestehende Pensions-
verpflichtung ein. Damit entsteht eine Ge-

samtschuldnerschaft im Sinne von § 421
BGB. Nach Auffassung des BMF bleibt der
Arbeitgeber auch nach dem Schuldbeitritt
Pensionsverpflichteter, so dass weiterhin
eine Pensionsriickstellung nach § 6a EStG
auszuweisen ist. Aufzuldsen ist die Pen-
sionsriickstellung im Jahresabschluss nur
dann, wenn die Pensionsverpflichtung in
arbeitsrechtlich zuldssiger Weise auf den
Dritten (unter Freistellung des Arbeitgebers)
tibergeht.

Eventuelle Zahlungen an den Dritten als
Gegenleistung fiir den Schuldbeitritt/
Schuldiibernahme stellen zwar Betriebs-
ausgaben dar; allerdings hat der Arbeit-
geber den Freistellungsanspruch in Hohe
des gezahlten Entgelts zu aktivieren. Die Bil-
dung eines Rechnungsabgrenzungspostens
fir die im Entgelt enthaltenen Aufwendun-
gen, wie z.B. Verwaltungskosten und Bei-
trage an den Pensionssicherungsverein,
kommt nach Auffassung des BMF nicht in
Betracht. Der Dritte hat eine Riickstellung
fir die ibernommene Verpflichtung zu

passivieren und spiegelbildlich zu dem
Freistellungsanspruch des Arbeitgebers zu
bewerten. Das erhaltene Entgelt stellt eine
Betriebseinnahme dar.

Bei einem Schuldbeitritt eines Unterneh-
mens desselben Konzerns miissen das
arbeitgebende und das beitretende Unter-
nehmen jeweils eine Pensionsriickstellung
gemaR § 6a EStG passivieren. Der Arbeit-
geber aktiviert seinen Freistellungsanspruch
korrespondierend zur Passivierung der Ver-
pflichtung beim beitretenden Unternehmen
nach § 6a EStG. Dies gilt jedoch nur, wenn
zur Ubernahme der Verpflichtung ein Entgelt
in Hohe des Teilwerts gemaR § 6a EStG
gezahlt wird und der Arbeitgeber dem Bei-
tretenden den kiinftig anfallenden Pensions-
aufwand erstattet.

Die Grundsétze des BMF-Schreibens gelten
fir alle seit dem 1.1.2006 vereinbarten
Schuldbeitritte. Fir alle fritheren Verein-
barungen gibt es besondere Ubergangs-
regelungen.



Rentenversicherungspflicht fiir GmbH-Geschiiftsfithrer

uch selbststandige Geschéftsfiihrer

einer GmbH miissen unter Umstén-
den in die gesetzliche Rentenkasse ein-
zahlen. Dies hat das Bundessozialgericht
(Urteil vom 24.11.2005-B 12 RA 1/04 R)
entschieden. Das Urteil betrifft aus-
schlieBlich die Rentenversicherungs-
pflicht, nicht die Sozialversicherungs-
pflicht insgesamt.

Die Befreiung von der Sozialversicherungs-
pflicht setzt grundsétzlich voraus, dass der
Geschéftsfiihrer keine abhéangige oder
scheinselbststéndige, sondern eine selbst-
standige Tatigkeit aus(ibt. Eine Abrechnung
erfolgt aufgrund einer Gesamtwiirdigung
aller Umstdnde des Einzelfalls, sofern die
Sozialversicherungspflicht nicht ausdriick-
lich gesetzlich geregelt ist oder ein Befrei-
ungstatbestand vorliegt.

In der Rentenversicherung fiihrt auch eine
arbeitnehmerahnliche Selbststéandigkeit zur
Versicherungspflicht. Das Bundessozial-
gericht hat sich nun dazu geduRert, wann

selbststandig tatige GmbH-Geschaftsfiihrer
als arbeitnehmerahnliche Selbststéndige
einzuordnen und damit rentenversiche-
rungspflichtig sind. Dies ist der Fall, wenn
sie auf Dauer und im Wesentlichen nur fir
einen Auftraggeber tétig sind und im Zu-
sammenhang mit dieser Tatigkeit selber
keinen versicherungspflichtigen Arbeitneh-
mer (Monatslohn gréRer 400,00 €) be-
schaftigen. Dabei ist unerheblich, ob die
GmbH mehrere Auftraggeber hat. Entschei-
dend ist allein, ob die GmbH der einzige
Auftraggeber des Geschéftsfiihrers ist.

Ein selbstandiger GmbH-Geschéftsfihrer
kann eine Einbeziehung in das gesetzliche
Rentenversicherungssystem vermeiden, in-
dem er eine weitere selbststéandige Tatigkeit
ausiibt. Die Einnahmen aus dieser Tatigkeit
miissen nach Auffassung der Rentenversi-
cherungstrager 1/6 der gesamten Betriebs-
einnahmen des GmbH-Geschéftsfiihrers
tibersteigen. Eine Rentenversicherungs-
pflicht besteht auch dann nicht, wenn der
GmbH-Geschéftsfiihrer zumindest einen

versicherungspflichtigen Arbeitnehmer
(Monatslohn groBer 400,00 €) beschaftigt.
Es versteht sich, dass es sich dabei nicht um
ein Scheinarbeitsverhéltnis handeln darf.

Das Urteil des Bundessozialgerichts betraf
den Fall einer Ein-Mann-GmbH. Die Urteils-
begriindung findet aber auf alle selbststén-
digen GmbH-Geschéftsfiihrer Anwendung.
Es bleibt allerdings abzuwarten, welche
Konsequenzen die Sozialversicherungs-
trager aus dem Urteil des Bundessozialge-
richts ziehen werden. Grundsétzlich kénnen
die Beitrdge zur Rentenversicherung fiir
einen Zeitraum von 4 Jahren (bei Vorsatz
30 Jahre) rlickwirkend gefordert werden.

Mit einer Entscheidung der Deutschen Ren-
tenversicherung Bund ist erst zur Jahres-
mitte 2006 zu rechnen. Gegen mogliche
Beitragsnachforderungen regionaler Renten-
versicherungstrager sollten zundchst Rechts-
mittel eingelegt werden und die Bescheide
bis zu einer Abstimmung aller Rentenver-
sicherungstrager offen gehalten werden.

Entwicklungen bei gesellschaftsrechtlichen
Beteiligungsmodellen (Managermodell)

er Bundesgerichtshof hat grundle-
gende Aussagen zu den Bedingun-
gen getroffen, zu denen Manager- und
Mitarbeiter aus einer Gesellschaft heraus-
gekiindigt werden kénnen (19.9.2005:
Il ZR 342/03 und Il ZR 173/04).

Manager- und Mitarbeitermodelle réumen
Geschéftsfiihrern bzw. verdienten Mitarbei-
tern einer Gesellschaft Minderheitsbeteili-
gungen ein - und zwar unentgeltlich oder
gegen einen glinstigen Preis, der sich in
der Regel am Nennwert des Anteils orien-
tiert. Als Mitgesellschafter sind sie tiber die
jahrlichen Gewinnausschiittungen an dem
von ihnen miterzielten wirtschaftlichen Er-
folg des Unternehmens beteiligt. Gleichzei-
tig wird vereinbart, den Anteil zurlick zu
iibertragen, wenn die Betroffenen aus dem
Unternehmen ausscheiden. Dies erfolgt
gleichfalls unentgeltlich bzw. zu dem beim
Ankauf entrichteten Preis.

Diese Modelle sollen die Motivation der
Mitarbeiter starken, die Bindung an das

Unternehmen festigen und Anreize schaf-
fen, dass weitere Mitarbeiter diese Vergiin-
stigung anstreben. In beiden Entscheidun-
gen hatte der Bundesgerichtshof dartiber
zu befinden, ob diese Personalmodelle ge-
gen das ,Hinauskiindigungsverbot” versto-
Ren und infolgedessen nach § 138 Abs. 1
BGB nichtig sind.

Der Bundesgerichtshof hélt seine Rechts-
prechung zur Unwirksamkeit von ,Hinaus-
kiindigungsklauseln”, die den Ausschluss
von Mitgesellschaftern ohne Angabe eines
Grundes erméglichen, grundsatzlich auf-
recht. Gleiches gilt fiir schuldrechtliche Ver-
einbarungen mit entsprechendem Inhalt.
Es bestehe die Gefahr, dass Gesellschafter
durch den stets drohenden Ausschluss aus
der Gesellschaft an der Austibung ihrer
Rechte gehindert werden.

Liegen dagegen besondere und sachliche
Griinde vor, die den Ausschluss rechtfer-
tigen, sind Manager- und Mitarbeitermo-
delle wirksam. Der BGH geht davon aus,

dass die ,Neu-Gesellschafter” die Gesell-
schafterstellung nur treuhdnderéhnlich
austiben und kein Interesse haben, nach
ihrem Ausscheiden noch an der Gesell-
schaft beteiligt zu sein. Dadurch wird kein
starkerer Druck ausgedibt, als er nicht
schon nach § 38 Abs. 1 GmbHG besteht.
Gegeniiber der bestehenden Abhangigkeit
von einem Mehrheitsgesellschafter fallt der
Verlust der Gesellschafterstellung nicht ent-
scheidend ins Gewicht, da die Beteiligung
nur ein Annex zur Geschéftsfihrerstellung
bzw. Arbeitnehmerstellung darstellt.

Da die Mehrheitsgesellschafterin von
einem solchen Modell nicht betroffen sein
kann, liegt nach Auffassung des BGH kein
VerstoB gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz vor. Diese Modelle verstoRen
auch nicht gegen die §§ 134, 622 Abs. 6
BGB, da sie Tantiemenregelungen ver-
gleichbar seien, die bei Erléschen des
Vertragsverhdltnis ebenfalls wegfallen.



Kommentar

Anforderungen an den Gewinnabfiithrungsvertrag bei
der steuerlichen Organschaft

m Rahmen eines Organschaftsverhalt-

nisses konnen Gewinne und Verluste
einer Kapitalgesellschaft auf einen Organ-
trager tibertragen werden.

Voraussetzung fiir die Anerkennung eines
Organschaftsverhdltnisses ist nach den Regeln
des Korperschaftsteuergesetzes u.a. die aus-
driickliche Vereinbarung einer Verlustiiber-
nahme entsprechend den Vorschriften des

§ 302 AktG. In dieser Bestimmung ist die Ver-
pflichtung zur Verlustiibernahme bei aktien-
rechtlichen Beherrschungs- und Gewinnab-
filhrungsvertragen festgelegt.

Der § 302 AktG ist in 2004 durch das Gesetz
zur Anpassung von Verjahrungsvorschriften
um den neuen Absatz 4 zur Verjahrungsrege-

lung erganzt worden. Zur Anerkennung einer
steuerlichen Organschaft muss ein Beherr-
schungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag
deshalb grundsatzlich jetzt auch auf die neue
Verjéhrungsregelung verweisen. Wird nicht all-
gemein auf § 302 AktG verwiesen, miissen
Neuvertrdge, die nach dem 31.12.2005 abge-
schlossen werden, nach einem neuen Erlass
der Finanzverwaltung eine dem § 302 Abs. 4
AktG entsprechende Vereinbarung enthalten.

Es wird jedoch nach dem erwéhnten Erlass
nicht beanstandet, wenn vor dem 1.1.2006
abgeschlossene Gewinnabfiihrungsvertrége

einen Hinweis auf § 302 Abs. 4 AktG nicht ent-

halten. Auch eine Anpassung dieser Vertrége
ist nicht erforderlich. Zusétzlich zu beachten
ist, dass der Gewinnabfiihrungsvertrag gem.

Offenlegung von Firmendaten

Markus Mehring
Rechtsanwalt

Der gesetzlich forcierte Trend zu mehr Trans-
parenz bringt Unternehmen in Interessenkon-
flikte. Einerseits mdchten sie ihre Firmendaten
geheim halten, andererseits wollen sie mog-
lichst viel iber ihre Wettbewerber erfahren.

Das Informationsfreiheitsgesetz (IFG) des
Bundes ergdinzt seit 2006 die Gesetzesfassun-
gen der Lander. Dabei gilt der Grundsatz,
dass jedermann Zugang zu amtlichen Infor-
mationen hat, ohne sein Interesse begriinden
zu missen. Amtliche Informationen erhdlt
man insbesondere aus Antrégen an Behér-
den, wie z.B. Bauantrdge, Genehmigung von
Produktionsverfahren und Unternehmens-

fusionen. Allerdings diirfen Betriebs- (tech-
nisch) und Geschdftsgeheimnisse (kaufmdn-
nisch) nur dann offengelegt werden, wenn
der Betroffene eingewilligt hat. Es empfiehlt
sich also, im Schriftwechsel mit Behorden
Betriebs- und Geschdiftsgeheimnisse zu kenn-
zeichnen und so den Wunsch zur Geheimhal-
tung anzuzeigen. Eine Gewdhr, dass sensible
Informationen damit geschiitzt sind und
ohne Riicksprache nicht an Dritte weiterge-
geben werden, gibt es jedoch nicht.

Das IFG gibt den bisherigen Grundsatz des
behérdlichen Aktengeheimnisses auf -
zugunsten eines transparenten amtlichen
Verwaltungshandelns und der Stdrkung
demokratischer Beteiligungsrechte der Birger.

Seit Ende 2005 liegt auch der Entwurf fiir ein
Gesetz iiber elektronische Handelsregister
und Genossenschaftsregister sowie das
Unternehmensregister (EHUG) vor, der zu
einer verstdrkten Offenlegung von Firmen-
daten fihren wird.

Spdtestens bis zum 1.1.2007 sollen hiernach
Handelsregister u. d. Register auf den elektro-
nischen Betrieb umgestellt werden. Gleichzei-
tig sollen wesentliche publikationspflichtige
Daten eines Unternehmens aus einem zen-
tralen Unternehmensregister online abge-
rufen werden kénnen.

§ 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 KStG auf mindestens
fiinf Jahre abgeschlossen sein muss. Diese
Mindestlaufzeit wird nicht erfiillt, wenn der
Vertrag zwar auf finf Jahre abgeschlossen ist,
aber erst in einem auf das Jahr des Abschlus-
ses folgenden Jahr ins Handelsregister einge-
tragen wird.

Fiir die Frage, ob die Mindestlaufzeit einge-
halten ist, kommt es also auf die fir die steu-
erliche Anerkennung maRgebende zivilrecht-
liche Wirksamkeit des Gewinnabftihrungsver-
trags an. Eine vertragliche Vereinbarung, nach
der die Laufzeit des Gewinnabfiihrungsver-
trags erst in dem Wirtschaftsjahr beginnt, in
dem der Gewinnabfiihrungsvertrag im Han-
delsregister eingetragen wird, wird nach
einem neuen Erlass jedoch nicht beanstandet.

Um die Verdffentlichung der Jahresabschlis-
se von Unternehmen zu erleichtern, sollen
nach EHUG fir ihre zentrale Entgegennah-
me, Speicherung und Verdffentlichung nicht
mehr die Amtsgerichte, sondern der elektro-
nische Bundesanzeiger zusténdig sein. Der
elektronische Bundesanzeiger soll die Ein-
haltung der Offenlegungspflicht von Amts
wegen (berpriifen. Das bisherige Antrags-
verfahren, bei dem bisher VerstéBe gegen
Offenlegungspflichten erst auf Antrag verfolgt
wurden, ist dann Geschichte.

Einige Firmen werden die erweiterten Offen-
legungen begriiBen. Viele andere Unterneh-
men maéchten jedoch verschwiegen bleiben.
Sie firchten, von den Wettbewerbern aus-
geforscht zu werden und sehen Probleme
bei Preisverhandlungen. Es sollte also nach-
gedacht werden, ob die Offenlegung von
Daten eingeschrénkt werden kann - z.B.
durch Aufspaltung des Unternehmens, durch
Aufnahme einer natiirlichen Person als wei-
teren Komplementdr einer GmbH & Co. KG
oder die Ubertragung von Aufgaben auf
Schwesterunternehmen.

Wenn wir uns die zukiinftigen Zugriffsmég-
lichkeiten auf Unternehmensdaten ausmalen,
so kommen uns die Utopien von Schriftstel-
lern des Genre Science Fiction allmdhlich wie
eine Beschreibung der Gegenwart vor.



Realteilung von Personengesellschaften

islang ist es moglich, bestimmte

Personengesellschaften unter ihren
Gesellschaftern ,real” zu teilen, ohne
dass hierbei ein steuerpflichtiger Gewinn
entsteht. Bei einer Realteilung teilen die
Gesellschafter das Vermdgen der Gesell-
schaft so auf, dass die Gesellschafter Teil-
betriebe, Anteile an Tochter-Personenge-
sellschaften oder Einzelwirtschaftsgiiter
erhalten. Die Realteilung kann daher ein
ideales Instrument zur Umstrukturierung
von Personengesellschaften sein. In
einem neuen BMF-Schreiben hat sich
die Finanzverwaltung zu offenen Fragen
geduRert.

Ausgangssituation einer Realteilung ist
eine Personengesellschaft, deren Gesell-
schafter sich voneinander trennen wollen.
Jeder Gibernimmt Teile des Gesellschafts-
vermogens. Soweit das ibernommene Ge-
sellschaftsvermdgen weiterhin betrieblich
genutzt wird, ist es angebracht, eine Uber-
nahme zu Buchwerten zu ermoglichen, um
eine Versteuerung der stillen Reserven zu
vermeiden. Dies sieht auch das Gesetz so.

Entscheidung des

n unserer Ausgabe April 2005 von

Wirtschaft & Steuern aktuell wiesen
wir auf ein Verfahren vor dem Bundes-
finanzhof hin, das sich mit der Hohe der
Riickstellung fiir Altersteilzeit bei den so
genannten Blockmodellen befasst. Der
BFH hat nun mit Urteil vom 30.11.2005
seine Entscheidung getroffen.

Der BFH widerspricht der Auffassung der
Finanzverwaltung, dass wahrend der Be-
schaftigungsphase eine Riickstellung nur in
Hohe der Differenz zwischen dem Vergti-
tungsanspruch des jeweiligen Arbeitneh-
mers vor Beginn der Altersteilzeit und dem
laufenden Vergiitungsanspruch einschlieR-
lich der Aufstockungsbetrége und Neben-
leistungen zu bilden ist.

Der Riickstellungsbetrag ist stattdessen
zeitanteilig von Beginn der Beschaftigungs-
phase in gleichen Raten bis zum Beginn der
Freistellungsphase zu bilden. Anzusammeln
sind dabei alle den Arbeitnehmern in der

Das BMF-Schreiben enthalt leider einige
Einschréankungen, die Umstrukturierungen
in vielen Fallen mit Risiken belasten.

So scheidet eine steuerneutrale Umstruk-
turierung aus, wenn einzelne Gesellschaf-
ter aus der Personengesellschaft (bei
Mitnahme von Betriebsvermogen) aus-
scheiden und die verbleibenden Gesell-
schafter die Gesellschaft fortfiihren.

Voraussetzung der steuerlich neutralen
Realteilung ist, dass das tibernommene
Betriebsvermégen in einem Betriebsver-
maogen des einzelnen Gesellschafters ver-
bleibt. Dies ist der Fall, wenn der Realteiler
das Betriebsvermdgen spater in seinem
Einzelunternehmen verwendet oder wenn
er es an eine Personengesellschaft vermie-
tet, an der er beteiligt ist.

Dagegen scheidet nach Ansicht der Finanz-
verwaltung die Buchwertfortfiihrung aus,
wenn das Betriebsvermogen in das Ge-
samthandvermogen einer anderen Perso-
nengesellschaft tiberfihrt wird, an welcher

Freistellungsphase zu gewahrenden Vergi-
tungen einschlieBlich der geméR § 3 Abs. 1
Nr. 1 AltTZG zu erbringenden Aufsto-
ckungsbetrdage und Nebenleistungen (z.B.
Urlaubs- und Weihnachtsgeld, Arbeitgeber-
anteile zur Sozialversicherung und sonstige
lohnabhéngige Nebenleistungen).

Mit Beginn der Freistellungsphase ist der
angesammelte Riickstellungsbetrag - sei-
nem Verbrauch entsprechend - wiederum
zeitanteilig und damit gleichsam ,spiegel-
bildlich” aufzuldsen.

Als unzulassig erachtet es der BFH, wenn
analog zur Handelsbilanz die Riickstellung
fur alle zukiinftigen Aufstockungsleistungen
als selbstandige Abfindungsverpflichtung
bereits zu Beginn der Beschéftigungsphase
gebildet wird. Gleiches gilt fiir die Berick-
sichtigung einer Riickstellung fiir potenziel-
le Anwarter. Der angesammelte Riickstel-
lungsbetrag ist, mit Blick auf biometrische
Risiken, pauschal um 2% zu mindern, denn

der Gesellschafter beteiligt ist, selbst wenn
an beiden Personengesellschaften diesel-
ben Gesellschafter beteiligt sind.

Bei der Realteilung gibt es eine Sperrfrist
von drei Jahren. Das heift, dass rtickwir-
kend gemeine Werte anzusetzen sind und
damit ein Gewinn entsteht, wenn innerhalb
von drei Jahren nach der Realteilung tiber-
tragene Immobilien oder wesentliche Be-
triebsgrundlagen verauBert werden. Die
Finanzverwaltung sieht hierbei auch gesetz-
lich vorgesehene Einbringungen zu Buch-
werten als schadliche VerduBerungen an.

Wenn eine schédliche VerduRerung inner-
halb der Sperrfrist erfolgt, werden riickwir-
kend die stillen Reserven versteuert. Diese
Versteuerung trifft alle Gesellschafter ent-
sprechend ihrer (ehemaligen) Gewinn-
quote. Um dieses zu verhindern, sollte
eine schriftliche Vereinbarung getroffen
werden, nach der der Gewinn aus der
schédlichen VerduRerung ausschlieBlich
von dem sich schadlich verhaltenden Real-
teiler zu versteuern ist.

BFH zur Altersteilzeitriickstellung

die Leistungsverpflichtung endet nach dem
AItTZG mit dem Tod des Arbeitnehmers.

Da das Urteil einen Sachverhalt aus 1997
betraf, musste der Riickstellungsbetrag
nicht abgezinst werden. Fiir die Zeit ab
1999 wird man aber wegen Einfiihrung
des § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e EStG eine
Abzinsung in Héhe von 5,5% vornehmen
mussen.

Weiterhin wird der Riickstellungsbetrag
nicht um Erstattungen der Bundesanstalt
fiir Arbeit gemindert, die auf Grund des
Altersteilzeitgesetzes (§ 4 AltTZG) kiinftig
eingehen werden. Fir Arbeitgeber entsteht
der Anspruch auf diese Forderleistung erst
mit der Wiederbesetzung des Arbeitsplatzes.

Als Fazit kann festgestellt werden, dass sich
die steuerliche Riickstellung fiir Mitarbeiter,
die sich noch in der Arbeitsphase befinden,
durch das Urteil erhoht. Dies gilt fiir alle
noch offenen Veranlagungen.



Gesetzesinderung

bei Einnahmeniiberschussrechnung

er Betriebsausgabenabzug zum

Zahlungszeitpunkt beim Erwerb von
GmbH-Anteilen, Wertpapieren und Grund-
stiicken des Umlaufvermdgens entfallt.

Steuerpflichtige, die den Uberschuss der
Betriebseinnahmen (iber die Betriebsausgaben
als Gewinn ansetzen (Einnahmentiberschuss-
rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG), behandelten
die Aufwendungen fir die Anschaffung oder
Herstellung von Umlaufvermdgen bisher als
sofort abzugsfahige Betriebsausgaben. So
konnte eine gewerblich geprégte Fondsgesell-
schaft, die z.B. einen Wertpapier- oder Grund-
stiickshandel betreibt, durch den Erwerb von
Wertpapieren bzw. Grundstiicken sofort ab-
zugsfahige Betriebsausgaben erzeugen. Die
daraus entstandenen negativen Ergebnisse
waren dem Kapitalanleger (Gesellschafter des
Fonds) anteilig zuzurechnen, so dass dieser
den Verlustanteil aus seiner Beteiligung mit
anderen positiven Einkiinften — im Rahmen
der Mindestbesteuerung - voll ausgleichen
konnte. Im Zeitpunkt der VerduRerung des
Umlaufvermdgens erhohte der erzielte Verdu-
Berungspreis den Uberschuss des Fonds.

Das Bundeskabinett hat am 20.12.2005 den
Entwurf eines ,Gesetzes zur Eindédmmung
missbrauchlicher Steuergestaltungen” be-
schlossen, der auch eine Anderung des § 4
Abs. 3 Satz 4 EStG vorsieht. Kiinftig sollen die
Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir An-
teile an Kapitalgesellschaften, fiir Wertpapiere
und vergleichbare nicht verbriefte Forderun-
gen und Rechte, fiir Grund und Boden sowie
Gebdude des Umlaufvermégens erst zum Zeit-
punkt der VerauRerung oder Entnahme dieser

Zahlung fiir Auflésung

Wirtschaftsgiiter als Betriebsausgaben zu
berticksichtigen sein. Das bislang ftir Umlauf-
vermogen geltende Zufluss-/Abflussprinzip
(bei VerduRerung bzw. bei Anschaffung/Her-
stellung) wird somit eingeschrénkt.

Aus der neuen Rechtslage folgt, dass sich im
Jahr der Anschaffung oder Herstellung des
Wirtschaftsguts keine Auswirkungen auf den
Uberschuss ergeben, wahrend zum Zeitpunkt
der VerauRerung des Umlaufvermdogens die
Differenz aus VerduBerungspreis und Anschaf-
fungs- bzw. Herstellungskosten den Uber-
schuss erhoht. Die Behandlung des Umlauf-
vermogens entspricht damit bei den betroffe-
nen Wirtschaftsgtitern den Grundsétzen der
Bilanzierung.

Es kommt zu einer unterschiedlichen Behand-
lung von verschiedenen Wirtschaftsgiitern des
Umlaufvermdgens. Wahrend auch nach neuer
Rechtslage die Steuerpflichtigen meist weiter-
hin die Aufwendungen fiir den Erwerb oder
die Herstellung von Umlaufvermogen sofort
als Betriebsausgaben abziehen diirfen, ist
kiinftig bei Kapitalgesellschaftsanteilen, Wert-
papieren und Grundstiicken im Umlaufverma-
gen die steuerliche Beriicksichtigung erst zum
Zeitpunkt der VerduBerung moglich.

Das neue Recht gilt fur Wirtschaftsgiiter, die
nach dem Verkiindungstag der Gesetzesénde-
rung im Bundesgesetzblatt angeschafft, herge-
stellt oder in das Betriebsvermogen eingelegt
werden. Das Gesetz ist bereits durch den
Bundestag verabschiedet worden. Mit einer
baldigen Zustimmung des Bundesrates ist zu
rechnen.

von Vertrigen als Schadensersatz

Nach bisheriger Rechtsauffassung ist ein Scha-
densersatz kein Leistungsaustausch und daher
auch nicht umsatzsteuerpflichtig. Beispiel: Der
Kéufer eines KFZ tritt vom Kaufvertrag zuriick.
Seine Abstandszahlung gilt als Schadensersatz,
der nicht der Umsatzsteuer unterliegt.

Nun gibt es folgendes BFH-Urteil vom 7.7.2005
V R 34/03: Ein Anwalt hatte mit einem Man-
danten einen Beratervertrag fiir die Dauer von
fiinf Jahren fest abgeschlossen. Auf Wunsch
des Mandanten wurde dieser Vertrag vorzeitig

aufgelost. Fiir den entgangenen Gewinn erhielt
der Anwalt vereinbarungsgemaR einen einma-
ligen Betrag als Schadensersatz.

Der BFH ging von einer umsatzsteuerpflichti-
gen gegenseitigen Leistung aus. Aufgrund der
einvernehmlichen Vertragsaufhebung unter
Zahlung der Abfindung haben beide Parteien
Vorteile erlangt. Der Mandant wurde aus dem
festen Beratervertrag vorzeitig entlassen, der
Anwalt erhielt fiir den Auftragsverzicht eine
Vergiitung.

Besteuerung von Kapi-
taleinkiinften in den

Jahren 2000 bis 2002

Das Finanzgericht Koln hat Bedenken
gedufert, ob die Besteuerung von Kapital-
einktinften fir die Jahre 2000 bis 2002
verfassungsgemaB ist (Beschluss vom
22.9.2005) und hat die Entscheidung hier-
iiber dem BVerfG vorgelegt.

Das Gericht begriindete die Vorlage damit,
dass steuerehrliche Kapitalanleger ihre
Einkiinfte in diesen Jahren voll versteuern
mussten, wahrend steuerunehrliche Kapi-
talanleger von dem im Dezember 2003
erlassenen ,Gesetz zur Forderung der
Steuerehrlichkeit (Steuerbefreiungserklé-
rungsgesetz)” Gebrauch machen konnten.
Sie mussten dann weniger Steuern auf ihre
nacherklarten Einnahmen zahlen (pauscha-
le Minderung der Bemessungsgrundlage
auf 60% der Einnahmen und Steuersétze
von 25% bzw. 35%).

Dies stellt nach Auffassung des FG KélIn
einen VerstoR gegen den allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz dar, denn die Un-
gleichbehandlung der steuerehrlichen und
der steuerunehrlichen Kapitalanleger durch
die pauschale Minderung der Bemessungs-
grundlage und der geringere Steuerersatz
seien nicht gerechtfertigt.

Das FG Koln hélt auch die Versteuerung
von Zinseinnahmen in den Jahren 2000 bis
2002 fir nicht mit dem Grundgesetz ver-
einbar und legte auch diese Frage im oben
angefiihrten Beschluss dem BVerfG vor.
Das Gericht sieht den Verfassungsversto
darin, dass die Besteuerung der Zinsein-
kiinfte nach wie vor nicht gleichmaRig
durchgesetzt werden konne. Der staatliche
Steueranspruch wird so wegen struktureller
Vollzugshindernisse weitgehend vereitelt.
Eine entsprechende Entscheidung hatte
das BVerfG bereits in 2004 zur Besteue-
rung von privaten Spekulationsgeschaften
mit Wertpapieren in den Veranlagungszeit-
rdumen 1997 und 1998 getroffen.

Abzuwarten bleibt, wie das BVerfG
entscheiden wird. Steuerpflichtigen mit
entsprechenden Einkiinften empfehlen wir,
Veranlagungen der Jahre 2000 bis 2002
durch Einlegung eines Einspruchs offen

zu halten. Da das oben erwdhnte Straf-
befreiungserklérungsgesetz auch fiir nicht
erklarte Kapitaleinkinfte der Jahre 1993
bis 1999 galt, gilt diese Empfehlung auch
fiir die Veranlagungen dieser Jahre.



Kontoabfragen jetzt auch auf europiischer Ebene

Die Finanzverwaltung hat auf Bundesebene
mit der umstrittenen Abfrage von Konto-
stammdaten begonnen. Hierzu gab das
BMF bekannt, dass bei rund 11.000 Steuer-
pflichtigen Kontoabfragen vorgenommen
wurden. Vielfach seien dabei bislang nicht
bekannte Konten und Depots festgestellt
worden.

Deutlich weniger Aufmerksamkeit erfuhr ein
kiirzlich in Kraft getretenes Gesetz tiber die
Rechtshilfe zwischen EU-Mitgliedstaaten,
wonach jetzt auch auf europdischer Ebene
eine Kontoabfrage maglich ist. Die Strafver-
folgungsbehérden sind nun berechtigt, in
allen Mitgliedstaaten der EU Bankkonten
festzustellen und umfassend zu priifen. Vor-
aussetzung fir die Rechtshilfe ist, dass gegen
den Steuerpflichtigen wegen einer Straftat
ermittelt wird. Ist dies der Fall, muss der um
Auskunft ersuchte Mitgliedstaat alle ihm vor-
liegenden Angaben (iber das Konto (ibermit-
teln. Dazu gehoren auch Informationen tiber
die durchgefiihrten Bankgeschéfte und Infor-
mationen tiber samtliche Uberweisungs-
und Empfangerkonten. SchlieRlich konnen

Konten von straftatverddchtigen Personen
auch tber einen langeren Zeitraum hin
tiberwacht werden.

Es ist praktisch ausgeschlossen, solche Er-
mittlungen im Vorfeld mit juristischen Mit-
teln zu verhindern, weil die Mitgliedstaaten
bei der Kontoabfrage gewahrleisten miissen,
dass die Banken den betroffenen Bankkun-
den oder sonstige Dritte nicht dartiber infor-
mieren.

Wahrend innerhalb Deutschlands die Ab-
frage bereits vorgenommen werden kann,
wenn die Finanzverwaltung meint, sie sei
nicht ausreichend informiert worden, setzt
die Abfrage bei einem EU-Mitgliedstaat
Ermittlungen wegen einer Straftat voraus.
Die Hiirde ist damit zwar wesentlich héher
gesetzt, die erzielbaren Informationen sind
jedoch weit umfangreicher als die aufgrund
der Abgabenordnung abrufbaren Konto-
stammdaten. Dadurch sind z.B. jetzt auch
die nach Osterreich transferierten Gelder
einer groBeren Entdeckungsgefahr aus-
gesetzt.

Abgabefrist der Steuererklirung 2005 verlingert

Die obersten Finanzbehorden der Lander haben in gleich lautenden Erlassen vom 23.2.2006
die Frist fir die Abgabe von Steuererkldrungen verlangert, soweit Steuerberater die Steuerer-
klarung erstellen. Fiir 2005 kénnen Steuererklérungen ohne besonderen Antrag bis zum
31.12.2006 abgegeben werden, wenn diese von Personen erstellt werden, die zur geschéfts-
maRigen Hilfeleistung in Steuersachen befugt sind. Die bisherige Regelung sah eine Fristver-
ldngerung nur bis zum 30.9. des Folgejahres vor. Die bisher mogliche Fristverléngerung bis
zum 28.2. des Folgejahres wird nun nur noch aufgrund begriindeter Einzelantrége gewéhrt.
Welche Anforderungen die Finanzverwaltung an sie stellen wird, ist noch nicht bekannt. Eine
Verlangerung der Abgabefrist (iber den 31.12.2006 hinaus wird aber voraussichtlich triftige

Griinde erfordern.

Vorsteuerabzug bei Ehegatten-Grundstiicken

Ein Ehepaar hat auf einem gemeinsamen
Grundstiick (50% / 50%) ein Haus errichtet.
Die Baurechungen ergingen an die Ehegat-
ten als zivilrechtliche Empfénger der Bauleis-
tungen. Der Ehemann nutzt das Gebdude zu
259% fiir steuerpflichtige unternehmerische
Zwecke (12,5% aus seinem Eigentum und
12,5% aus dem Eigentum der Ehefrau). Er
ordnet 25% des Gebdudes seinem Unter-
nehmensvermdgen zu und macht 25% der
Vorsteuer aus den Herstellungskosten des
Hauses geltend. Nach FG Kdln (22.3.2001,

10 K 2567/96) hatte der Ehemann aber nur
12,5% der Vorsteuer erstattet bekommen.
Der BFH hat nun (6.10.2005 V R 40/01) ent-
schieden, dass es fiir den Vorsteuerabzug
unschadlich ist, wenn die Eheleute gemein-
sam die Baurechnungen erhalten. Zudem
hat aus allen bezogenen Bauleistungen der
Ehemann allein anteilig Vorsteuerabzug, so-
weit der seinem Unternehmen zugeordnete
Gebdudeanteil seinen gesamten Miteigen-
tumsanteil nicht Gbersteigt. Im Urteilsfall also
250 statt vorher 12,5%.

Rentenbeitrige nicht
voll als Werbungs-
kosten abzugsfiihig

Die Beitrage zur Rentenversicherung
konnen nicht als Werbungskosten von der
Steuer abgesetzt werden, entschied der
Bundesfinanzhof in seinem Beschluss vom
1.2.2006 (X B 166/05). Durch das Alters-
einkiinftegesetz wird der Besteuerungs-
anteil der Rente aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung schrittweise von zundchst
50 v.H. bis zum Jahr 2040 auf 100 v.H.
ansteigen.

Der Antragsteller verwies darauf, dass

die Rentenbeitrdge als vorab entstandene
Werbungskosten in voller Héhe absetzbar
sein miissten, weil sie zur Erzielung steuer-
pflichtiger Einnahmen aufgewandt werden.
Dieser Ansicht widersprach der BFH. Der
Gesetzgeber habe lediglich einen be-
schrankten Sonderausgabenabzug zuge-
lassen.

Dies sei verfassungsrechtlich unbedenklich.
Die Entscheidung erging in einem Verfah-
ren des vorldufigen Rechtsschutzes. Es ist
allerdings davon auszugehen, dass der BFH
in dem Hauptsacheverfahren nicht anders
entscheiden wird.
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