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Entwicklung bei grenziiber-
schreitenden Verschmelzungen

Zeitgleich mit der Marks & Spencer-Entscheidung (vgl. Nr. 1/2006) erging das
+EUGH-Urteil SEVIC" zur EU-weiten Verschmelzung von Gesellschaften. Das Urteil
enthalt wichtige Grundsatzentscheidungen zur grenziiberschreitenden Verschmel-
zung mit daraus zu erwartenden zivil- und steuerrechtlichen Folgen. Es betraf eine
luxemburgische Gesellschaft, die auf die inlandische SEVIC AG verschmolzen wer-
den sollte. Nach dem Umwandlungsgesetz (§ 1 Abs. 1 UmwG) ist eine Verschmel-
zung nur fiir ,Rechtstrager mit Sitz im Inland mdglich”. Der EuGH stellt ausdriicklich
klar, dass eine Hineinverschmelzung einer auslandischen EU-Gesellschaft auf eine
deutsche aufnehmende Gesellschaft aufgrund der gemeinschaftlichen Vorgaben

maglich sein muss.

Fir grenziiberschreitende Umwandlun-
gen innerhalb der EU haben sich neue
Perspektiven erdffnet: Am 26.10.2005
haben das Européische Parlament und
der Rat die Richtlinie tiber grenziiber-
schreitende Verschmelzungen verab-
schiedet (Verschmelzungsrichtlinie).
Diese Richtlinie ist bis Dezember 2007
in innerstaatliches Recht umzusetzen.
Ziel ist ein einheitliches Regelwerk zu
schaffen, das ,eine Verschmelzung von
Kapitalgesellschaften unterschiedlicher
Rechtsform, die dem Recht verschiedener
Mitgliedstaaten unterliegen, erleichtert,
um auf diese Weise zur Vollendung und
zum reibungslosen Funktionieren des
Binnenmarktes beizutragen”.

Das Bundesjustizministerium hat hier-

zu im Februar 2006 einen Referenten-
entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Umwandlungsgesetzes
veroffentlicht, in dem die gesellschafts-
rechtlichen Regelungen der Verschmel-
zungsrichtlinie umgesetzt worden sind.
Nur die Umsetzung der mitbestimmungs-
rechtlichen Regelungen der Verschmel-
zungsrichtlinie bleibt einem weiteren
Gesetz vorbehalten, das gegenwartig
vom Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales vorbereitet wird. Auch das
Bundesfinanzministerium ist aktiv gewor-
den und hat im April 2006 einen Refe-

rentenentwurf eines Gesetzes iiber
steuerliche BegleitmaBnahmen zur Ein-
fithrung der Européischen Gesellschaft
und zur Anderung weiterer steuer-
rechtlicher Vorschriften (SEStEG) verof-
fentlicht. Diese Gesetzentwiirfe sollen im
Laufe dieses Jahres verabschiedet und
umgesetzt werden. Uber den Inhalt und
den Fortgang des Gesetzgebungsverfah-
rens werden wir Sie noch informieren.

Bereits das SEVIC Urteil des EuGH vom
13.12.2005 hat die gegenwartige Rechts-
lage entscheidend verandert. Die im
deutschen Umwandlungsgesetz enthal-
tene Beschrankung auf die Umwandlung
nur inldndischer Rechtstréger hielt der
EuGH fir nicht mit der Niederlassungs-
freiheit nach Art. 43 und 48 EG-Vertrag
vereinbar. Bereits nach geltendem
europdischen Recht sind grenziiber-
schreitende Verschmelzungen zuldssig.

Bei der praktischen Umsetzung einer
grenziiberschreitenden Verschmelzung
stellen sich viele Detailfragen. Hierbei
kann auf erste praktische Erfahrungen
in der Vergangenheit zurtickgegriffen
werden, bei denen erfolgreich grenz-
tiberschreitende Verschmelzungen
durchgefiihrt wurden. Die Schwierigkeit
der grenziberschreitenden Verschmel-
zung besteht vor allem in der parallelen
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Liebe Leserinnen und Leser,

das gesamte Finanzwesen des Staates und speziell die Erhe-
bung von Steuern hat im Einklang mit der Gesamtverfas-
sung der Gesellschaft zu stehen. Dieser Kerngedanke ist im
vergangenen Bundestagswahlkampf kontrovers und nicht
immer fair diskutiert worden, als Professor Paul Kirchhof ihn
zum Mittelpunkt seiner Programmatik machte. Zu seiner Zeit
als Richter am Bundesverfassungsgericht hatte Kirchhoff in
den 90er Jahren Entscheidungen des obersten Gerichts zu
steuerlichen Fragestellungen maBgebend beeinflusst. In die-
ser Zeit wurde auch der Begriff des so genannten Halbtel-
lungsgrundsatzes gepragt, nach dem der Zugriff des Staates
im Wege der Steuererhebung auf etwa die Hdlfte der wirt-
schaftlichen Ertrage aus dem Vermagen begrenzt sein soll
Als Konsequenz dieser Entscheidung wurde beispielsweise
die Erhebung der Vermdgensteuer ausgesetzt.

In einer aktuellen Entscheidung hat das Bundesverfassungs-
gericht den Begriff des Halbteilungsgrundsatzes nun stark
relativiert. Eine absolute Belastungsobergrenze, bei deren
Uberschreiten im Einzelfall eine UbermaBbesteuerung vorlie-
gen wiirde, wird nicht mehr fixiert, was vor dem Hintergrund
der langjdhrigen Tradition in der Rechtsprechung des hdch-
sten deutschen Gerichts iberrascht.

Da die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu
einem konkreten Einzelfall ergangen ist. muss abgewartet
werden, ob hiermit der Weg fir kiinftige grundsdtzliche
Steuermehrbelastungen geebnet ist. Die aktuelle politische
Diskussion zeigt schon, dass kaum mit weiteren Steuerent-
lastungen gerechnet werden kann. Eher mit dem Gegenteil.
Ob hiervon auch die Vermdgensteuer betroffen ist, Idsst sich
schwer einschdtzen, wenngleich das Vermdgensteuergesetz
nie formal aufgehoben wurde. Eine Wiedereinfiihrung der
Vermagensteuer wdre hiernach theoretisch moglich. Offen-
bar hat jedoch auch die Finanzverwaltung kein gesteigertes
Interesse daran, die Vermagensteuer wieder zu beleben, zu-
mal das erwartete Steueraufkommen nicht wesentlich iber
den zusdtzlichen Kosten der Erhebung dieser Steuer liegt
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Wilhelm Janssen
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Anwendung zweier unterschiedlicher Rechtsordnun-
gen. So ist fir die auslandische Gesellschaft auslan-
disches und fir die deutsche Gesellschaft deutsches
Gesellschafts- und Umwandlungsrecht anzuwenden.
Dabei stellen sich folgende Fragen: Wird eine Beur-
kundung im Ausland von dem deutschen Register-
gericht anerkannt oder muss die Beurkundung in
Deutschland erfolgen? Ob und in welcher Reihenfol-
ge muss die Verschmelzung in ein 6ffentliches Regis-
ter bzw. Handelsregister eingetragen werden? Zu wel-
chem Zeitpunkt wird eine Verschmelzung wirksam?
Auf welcher Grundlage erfolgt die Unternehmens-
bewertung zur Ermittlung des angemessenen Ver-
schmelzungsverhaltnisses? Wie sind die Arbeitnehmer
bzw. Betriebsréte an der Verschmelzung zu beteili-
gen? Wie werden Minderheitsgesellschafter und Glau-
biger der beteiligten Gesellschaften geschiitzt?

Wie die Vergangenheit gezeigt hat, werden sich diese
Fragen in enger Abstimmung zwischen Beratern, dem
Handelsregister bzw. den zustandigen ausléndischen
Behdrden l6sen lassen. Wertvolle Anhaltspunkte tiber
die Durchftihrung einer grenziiberschreitenden Ver-
schmelzung lassen sich zudem aus der Verschmel-
zungsrichtlinie gewinnen, die damit bereits vor der
Umsetzung in nationales Recht fiir die Praxis Bedeu-
tung erlangt.

Steuerlich ist zu beachten, dass innerhalb der EU eine
steuerneutrale grenziiberschreitende Verschmelzung
unter gleichen Bedingungen wie bei vergleichbaren
inlandischen Gesellschaften gewahrt werden muss.

Bei der Verschmelzung einer auslandischen Gesell-
schaft auf eine deutsche Kapitalgesellschaft stellt sich
z.B. die Frage, ob auslandische steuerliche Verlustvor-
trage mit Gbernommen werden. Nach den in dem
EuGH-Urteil ,Marks & Spencer” niedergelegten
Grundsétzen zur Verlustverrechnung miissen unseres
Erachtens diese Verluste in dem Umfang der deut-
schen Gesellschaft zugerechnet werden, wie das nach
geltendem Umwandlungssteuerrecht bei rein inlén-
dischen Verschmelzungen der Fall ist.

Soll eine deutsche Gesellschaft auf eine ausldndische
Gesellschaft verschmolzen werden, ist fraglich, ob der
deutsche Fiskus eine steuerneutrale Verschmelzung
anerkennen wird, da Deutschland das Besteuerungs-
recht an den bislang im Unternehmen gebildeten stil-
len Reserven verlieren konnte. Unseres Erachtens
muss sie vor dem Hintergrund der Niederlassungs-
freiheit auch dann steuerneutral moglich sein, selbst
wenn dadurch stille Reserven der deutschen Besteue-
rung entzogen werden.

Als Fazit 1Rt sich festhalten, dass sich kiinftig dem
Mittelstand neue Wege eroffnen, innerhalb der EU
notwendige grenziiberschreitende Umstrukturierun-
gen vorzunehmen und sich den Bedingungen des
sich wandelnden internationalen Marktumfeldes an-
zupassen.



Noch einmal: Welche Nachteile hat die Limited?

iele Unternehmer denken dariiber

nach, ob eine britische Limited als
Rechtsform empfehlenswert ist. Die Vorteile
einer Limited im Vergleich zur GmbH liegen
in der schnellen, leichten und kostenginsti-
gen Griindung. Vom Gesetz wird kein Min-
desthaftkapital verlangt. Notarielle Beurkun-
dungen sind nicht erforderlich.

Keine wesentlichen Unterschiede zur GmbH
bestehen in den Bereichen Finanzierung,
Insolvenz und Besteuerung in Deutschland. Ei-
ne Limited muss mit so viel Kapital ausgestat-
tet werden, wie es ihre Geschéftstétigkeit erfor-
dert. Die Insolvenzantragspflicht und die damit
verbundenen Sanktionen bestehen fir Limi-
teds, die in der Bundesrepublik tatig sind, wie
fiir inlandische Rechtsformen. So verurteilte
jingst das LG Kiel einen Limited-director, der
den Insolvenzantrag verschleppt hatte. Er
musste dem Glaubiger personlich Schadens-
ersatz leisten (Az. 10 S 44/05). RegelmaRig
sind sowohl nach deutschem als auch nach
britischem Recht die Biicher zu fiihren und die
Jahresabschliisse zu erstellen, da der Sitz der

Geschaftsleitung in Deutschland zur unbe-
schrénkten Steuerpflicht in der Bundesrepublik
fahrt.

Die Limited ist nur dann in Betracht zu ziehen,
wenn die shareholders und die directors be-
reit sind, Mehrbelastungen zu tragen. Meist
muss in Deutschland eine Zweigniederlassung
eingetragen werden. Innerhalb der Gesell-
schaft ist zwingend das britische Gesellschafts-
recht anzuwenden. In GroRbritannien muss
ein registered office unterhalten werden und
es muss ein secretary vorhanden sein, der ad-
ministrative Funktionen erftillt. Auch Protokolle
der Beschliisse, die britische Rechnungslegung
und weitere Dokumente sind ptinktlich zum
Companies House einzureichen. Bei nicht
rechtzeitiger Erftillung der Pflichten nach bri-
tischem Recht droht die Loschung aus dem
britischen Register mit extrem nachteiligen
Folgen fiir die Gesellschafter und die Ge-
schaftsfiihrer. Gerdt die Limited in eine Krise,
ist neben dem deutschen Recht zusétzlich das
britische zu beachten. Die britischen Kapitaler-
haltungsregeln sind streng. Eine mangelhafte

Kapitalausstattung kann eine persénliche Haf-
tung der directors (und unter Umstdnden der
shareholders nach britischem Gesellschafts-
recht) auslosen, die weitgehender ist als in
Deutschland. Bei der Besteuerung kommt es
in Einzelfdllen zu Benachteiligungen, beispiels-
weise bei der Beriicksichtigung des Verlustes
eigenkapitalersetzender Darlehen beim share-
holder.

Das Image von Limiteds ist in der Bundesre-
publik noch nicht besonders gut, weil diese oft
keine Kapitalkraft haben und zahlreiche mas-
selose Insolvenzen zu verzeichnen sind. Des-
halb muss mit Schwierigkeiten bei Verhand-
lungen mit Banken und Geschéftspartnern
gerechnet werden. Im Ergebnis sind die Vor-
teile einer Limited bei der Griindung im Ver-
gleich zu den Risiken und den Gefahren sowie
der Mehrarbetit in der taglichen Praxis doch
eher bescheiden, sodass von der Griindung
einer solchen Gesellschaft abzuraten ist. Ob es
in wenigen Ausnahmefdllen Sinn machen
kann, eine Limited als Komplementrin einer
GmbH & Co. KG einzusetzen, sei dahingestellt.

Neue Gesetze gegen Steuermissbrauch, fiir Wachstum

und Beschiftigung

ie im Koalitionsvertrag zwischen

CDU/CSU und SPD festgehaltenen
Anderungen im Steuerrecht werden - teil-
weise in modifizierter Form - nach und
nach durch Gesetze umgesetzt. Der Bun-
desrat hat am 7.4.2006 zwei Gesetze verab-
schiedet: zur Einddmmung missbrauch-
licher Steuergestaltungen und zur steuer-
lichen Forderung von Wachstum.

Zur Einddammung missbrauchlicher Steuerge-
staltungen wird eine wichtige Vorschrift zur
Gewinnermittlung bei Einnahmen-Uber-
schuss-Rechnung (§ 4 Abs. 3 S. 4 EStG) gedn-
dert. Bisher konnten Ausgaben fiir die An-
schaffung von Aktien, GmbH-Anteilen, ande-
ren Wertpapieren und zur WeiterverauBerung
vorgesehener Immobilien sofort bei Erwerb
steuermindernd geltend gemacht werden. Zu-
kiinftig konnen diese Anschaffungskosten -
wie bisher schon bei nicht abnutzbaren Anla-
gegiitern — erst im Zeitpunkt des Verkaufs /der
Entnahme steuermindernd angesetzt werden.

Die so genannte 1%-Regelung bei der Ver-
steuerung der privaten Kfz-Nutzung durch
Unternehmer bzw. Selbsténdige kann nur

noch angewandt werden, wenn das KfZ zu
mindestens 50% betrieblich genutzt wird. Nur
dann kann der Steuerpflichtige wie bisher zur
Ermittlung des privaten Nutzungsanteils zwi-
schen der Pauschalregelung und den tatsach-
lichen Kosten wahlen. Bei betrieblicher Nut-
zung zwischen 10% und 50% sind ftir Wirt-
schaftsjahre ab 2006 die auf die geschatzte
private Nutzung entfallenden Kosten als Ent-
nahme anzusetzen. Zum Nachweis einer be-
trieblichen Nutzung tiber 50% sowie zur Er-
mittlung des Entnahmewerts soll eine Verlaut-
barung der Finanzverwaltung folgen. Die
Besteuerung der Privatnutzung durch Arbeit-
nehmer bleibt unverandert.

Zur Anregung der Investitionstdtigkeit wurde
die degressive Abschreibung fiir abnutzbare
Anlagegtiter, die zwischen dem 1.1.2006 und
dem 31.12.2007 angeschafft werden, angeho-
ben. Es kénnen jahrlich 30%, maximal das
dreifache des linearen Satzes, abgeschrieben
werden.

Neu geregelt wurde die Abzugsfahigkeit von
Kinderbetreuungskosten. Ab 2006 kdnnen un-
ter bestimmten Voraussetzungen zwei Drittel

der Aufwendungen, hochstens 4.000 € je
Kind, wie Werbungskosten oder Betriebsaus-
gaben abgezogen werden. AuRerdem wurden
die Abzugsmaglichkeiten als Sonderausgaben
oder haushaltsnahe Dienstleistungen ausge-
weitet. In allen Féllen sind nur Betreuungskos-
ten absetzbar, nicht aber Ausgaben fiir Unter-
richt und Freizeitbeschaftigungen.

Um einen weiteren Anreiz zur Beschéftigung
legaler Arbeitskrafte im Haushalt zu schaffen,
wurden die Berticksichtigungsmoglichkeiten
fiir haushaltsnahe Dienstleistungen erheblich
ausgeweitet (§ 35 a Abs. 2 EStG). Ab dem Ver-
anlagungszeitraum 2006 kénnen insgesamt
bis zu 1.800 € von der Steuer abgezogen
werden.

Zur Forderung kleiner und mittlerer Unterneh-
men wird die Umsatzgrenze bei der Umsatz-
steuer fiir die Ist-Versteuerung (§ 20 UStG) auf
250.000 € verdoppelt. Die Geltungsdauer der
erhohten Umsatzgrenze von 500.000 € fiir
Unternehmer in den neuen Bundesléndern
wurde bis zum 31.12.2009 verldngert.



IFRS: Wird Eigenkapital zu Fremdkapital?

iele mittelstandische nicht-kapital-

marktorientierte Unternehmen zeigen
sich hinsichtlich der Entscheidung, ihre
Konzernabschliisse nach den IFRS zu er-
stellen, derzeit noch zuriickhaltend. Dabei
fiihlen insbesondere Familienunternehmen
ihre Belange durch die Regelungen des
IASB nicht sachgerecht behandelt. Anlass
fiir diese Sorge gibt vor allem 1AS 32, der
die Abgrenzung von Eigen- und Fremd-
kapital regelt.

Wéhrend das HGB als wichtigstes Abgren-
zungskriterium von Eigen- und Fremdkapital
die Haftungsqualitat des tiberlassenen Kapi-
tals angibt, orientiert sich die Abgrenzung
nach IFRS an der vertraglichen oder fakti-
schen Riickzahlungsverpflichtung fir das
tiberlassene Kapitel. Kann sich ein Unterneh-
men einer Riickzahlungsverpflichtung nicht
entziehen, liegt im Sinne von IAS 32 Fremd-
kapital vor. Um Eigenkapital handelt es sich
lediglich dann, wenn die Kapitalgeber keinen
Riickzahlungsanspruch haben.

Zu gravierenden Problemen kann diese Ab-
grenzung nach IAS 32 bei Personengesell-
schaften fiihren: In Deutschland sind fiir Per-
sonengesellschaften Kiindigungsrechte
gesetzlich kodifiziert, die durch den Gesell-
schaftsvertrag zwar ausgestaltet, aber nicht
ausgeschlossen werden konnen. Im Fall einer

Kiindigung eines Gesellschafters resultiert ein
Abfindungsanspruch gegen die Gesellschaft.
Im Extremfall fiihrt dies dazu, dass das ge-
samte Eigenkapital einer Personengesellschaft
in Fremdkapital umzuklassifizieren ist. Hinzu
kommt, dass das umklassifizierte Eigenkapital
in Hohe der Riickzahlungsverpflichtung, d.h.
in Hohe des Abfindungsanspruchs, zu bewer-
ten ist. Abhdngig vom Gesellschaftsvertrag ist
dieser Anspruch nicht nur nach dem buchmé-
Rigen Kapitalanteil, sondern nach dem aktuel-
len Unternehmenswert zu ermitteln. Da der
Unternehmenswert typischerweise hoher als
der Buchwert des Eigenkapitals ist, kann es zu
dem Ausweis einer Verbindlichkeit kommen,
die deutlich hoher als das bisherige Figenka-
pital ist. In vergleichbarer Weise sind das Ei-
genkapital von Genossenschaften und das
sog. Mezzanine Kapital von IAS 32 betroffen.

Relativiert werden kénnte dieses Bild da-
durch, dass das umklassifizierte Eigenkapital
innerhalb des Fremdkapitals gesondert ausge-
wiesen und der Bilanzposten entsprechend
bezeichnet wird (z.B. als ,von den Gesell-
schaftern langfristig zur Verfiigung gestelltes
Kapital"), wie es die IFRS explizit zulassen.

Um die Anwendung des IAS 32 auf Ge-
schéftsanteile und dhnliche Instrumente zu
erleichtern, wurde IFRIC 2 verabschiedet. Mit
den Regelungen in IFRIC 2 besteht fiir Genos-

Reichensteuer auf hohe Einkiinfte

n der Koalitionsvereinbarung von CDU

und SPD wurde vereinbart, aus Griin-
den der Solidaritét eine ,Reichensteuer”
fiir hohe Einkommen von zusatzlich 3%
einzufiihren. Offen war bislang, durch wel-
che Technik diese zusatzliche Steuer erho-
ben wird. Die Regierungskoalition hat jetzt
mit dem Entwurf eines Steueranderungsge-
setzes 2007 die Vorgabe des Koalitionsver-
trages umgesetzt.

Das Gesetz sieht vor, den Spitzeneinkom-
mensteuersatz von 42% auf 45% anzuhe-
ben. Hinzu kommen Solidaritétszuschlag und
Kirchensteuer. Der Spitzeneinkommensteuer-
satz kommt erst flr ein zu versteuerndes Ein-
kommen von Gber 250.00 € bei Alleinste-
henden bzw. 500.000 € bei Zusammenver-
anlagten zur Anwendung. In Anlehnung an
die bis zum Jahr 2000 geltende , Technik”
werden die Gewinneinkiinfte (Einkiinfte aus

Gewerbebetrieb, Einkinfte aus freiberuflicher
Tatigkeit oder land- und forstwirtschaftliche
Einkiinfte) von diesem Spitzensteuersatz aus-
genommen. Auf die vorlaufig errechnete Ein-
kommensteuer wird ein Entlastungsbetrag in
Héhe von 3% gewahrt soweit Gewinnein-
kiinfte betroffen sind. Im Ergebnis bleibt es
bei einer Spitzenbelastung von wie bisher
420%. Betroffen sind damit die sog. Uber-
schusseinkiinfte, d.h. Einkiinfte aus nicht
selbstandiger Arbeit, aus Kapitalvermogen,
aus Vermietung und Verpachtung sowie
sonstige Einkiinfte. Der Entlastungsbetrag
wird auf Einkinfte aus Gewerbebetrieb auch
dann gewdhrt, wenn in den gewerblichen
Einkiinften Dividenden von Tochtergesell-
schaften enthalten sind, die dem Halbein-
kiinfteverfahren unterliegen.

Problematisch ist aus unserer Sicht jedoch,
dass mit dieser Technik der Spitzeneinkom-

senschaften und Personengesellschaften zwar
grundsatzlich die Mdglichkeit, den handels-
rechtlichen Eigenkapitalausweis auch nach
IFRS beizubehalten. Da in Ubereinstimmung
mit IAS 32 hierfiir jedoch weiterhin das Nicht-
vorliegen einer Riicknahmeverpflichtung das
entscheidende Klassifizierungskriterium dar-
stellt, was aufgrund der gesetzlichen Bestim-
mungen in Deutschland nicht erfiillt werden
kann, ergeben sich aufgrund von IFRIC 2 im
Ergebnis keine Unterschiede.

Verschiedene Institutionen, wie das IDW und
der DSR aus deutscher Sicht, haben gegen-
tiber dem IASB die Eigenkapitalabgrenzung
nach IAS 32 kritisiert. Als Reaktion auf diese
Kritik sieht der IASB vor, maglichst zeitnah
eine Ausnahmeregelung zu schaffen, nach
der rtickzahlbare Finanzinstrumente unter
bestimmten Bedingungen weiterhin als
Eigenkapital klassifiziert werden diirfen (sog.
Jfinancial instruments puttable at fair value”).
Neben der Bemessung der Riickzahlungsver-
pflichtung auf Basis des Unternehmenswertes
wird diesbeziiglich auch die Nachrangigkeit
des Kapitals gefordert. Auf langere Sicht wird
angestrebt, in dem mit dem US-amerikani-
schen Standardsetter FASB gemeinsamen
initiierten Projekt , Liabilites and Equity” eine
Losung zur beschriebenen Abgrenzungspro-
blematik zu finden.

mensteuersatz formal von 429% auf 45% an-
gehoben wird. Die vor zwei Jahren vorgenom-
mene Senkung von 45% auf 42% erfolgte
gerade im Hinblick auf den internationalen
Steuerwettbewerb. Die ,Reichensteuer” macht
diesen Schritt wieder riickgangig und Deutsch-
land wird im Vergleich entsprechend schlech-
ter abschneiden. Dabei ist es unerheblich,
dass weite Einkommensteile von diesem er-
héhten Spitzensteuersatz ausgenommen sind.

Alle Gewinneinkinfte sind mit guten Grlin-
den von der Erhéhung der Einkommensteuer
ausgenommen worden. Ob mit den verblei-
benden Einkiinften, wie urspriinglich erwartet,
tatsachlich ein zusatzliches Steueraufkommen
in Milliardenhohe generiert werden kann,
muss bezweifelt werden. So entsteht der Ein-
druck, dass die ,Reichensteuer” fiir eine der
Regierungsparteien lediglich ein sozialpoliti-
sches Trostpflaster darstellt.



Kommentar

Ertragsteuerliche Behandlung der Erbengemeinschaft

it Schreiben vom14.3.2006 hat das

BMF folgendes erldutert: Mit dem
Tod des Erblassers geht sein Nachlass im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf den
Alleinerben/die Erbengemeinschaft iiber.

Der Nachlass ist Gesamthandsvermégen der
Erben. Bis zu ihrer Auseinandersetzung wird
die Erbengemeinschaft bei betrieblichen Ein-
kiinften als Mitunternehmerschaft und bei pri-
vaten Einkiinften als Bruchteilsgemeinschaft
behandelt. Der gesamten Erbengemeinschaft
flieRt der Gewinn bzw. der Uberschuss zu, das
Ergebnis wird anteilig den Erben zugerechnet
und von ihnen versteuert.

Durch eine Teilungsanordnung wird lediglich
die Art und Weise der Erbauseinandersetzung
festgelegt. Es gehen zunachst alle Nachlassge-
genstande auf die Erbengemeinschaft tiber -
jedoch nicht einzelne Gegenstande unmittel-
bar auf die Erben, die sie aufgrund der Tei-
lungsanordnung erhalten sollen. Verhalten
sich die Miterben von Anfang an entspre-
chend der Teilungsanordnung, ist dies auch
steuerlich anzuerkennen. Wird bei einer Erb-

auseinandersetzung iiber Betriebsvermagen
dieses real geteilt ohne Zahlung eines Aus-
gleichs, liegt kein entgeltlicher Vorgang vor, al-
so Ubergang zu Buchwert. Der erhaltene An-
teil konnte beispielsweise als selbsténdiger
Betrieb fortgeftihrt werden.

Erhdlt bei der realen Erbauseinandersetzung
ein Miterbe mehr als ihm nach der Erbquote
zusteht, und zahlt er fiir dieses ,Mehr" einen
Ausgleich, so hat er Anschaffungskosten. Und
der Ausgleichsempfénger hat einen steuer-
pflichtigen VerauBerungserlos — jedoch nach

§ 7 Satz 1 GewsStG ohne Belastung mit Gewer-
besteuer.

Die Erbauseinandersetzung tiber Privatvermo-
gen ist grundsatzlich steuerlich unbeachtlich.
Aber auch hier fiihrt der Ausgleich fiir ein
,Mehr" zu Anschaffungskosten bzw. zu einem
VerduBerungserlds, der im Rahmen der §§ 17,
23 EStG oder 21 UmwStG grundsétzlich be-
steuert werden kann. Eine Ausgleichszahlung
setzt Geldzufluss von auBerhalb des Nachlas-
ses voraus. Wenn ein Miterbe seinen Erbteil
verschenkt, so ist dieses ertragsteuerlich ohne

Auswirkung. Wird der Erbteil jedoch verauBert,
handelt es sich bei Betriebsvermogen stets um
einen steuerpflichtigen Vorgang - bei Privat-
vermdgen aber nur im Rahmen der §§ 17, 23
EStG oder 21 UmwsStG.

Im Fall der Erbeinsetzung liegt ein unentgelt-
licher Erwerb unmittelbar vom Erblasser vor,
evil. belastet mit Verméchtnissen. Die Auskeh-
rung eines Vermachtnisses stellt fiir den Erben
kein Entgelt fiir den Erwerb seines Erbteils dar
und fiihrt daher bei ihm nicht zu Anschaf-
fungskosten. Ist jedoch ein Sachverméchtnis
aus einem Betriebsvermdgen zu erfillen, fiihrt
dies zur Entnahme des Wirtschaftsguts und
Versteuerung beim Erben. Betrifft das Sachver-
médchtnis einen ganzen Betrieb, ist dieser Vor-
gang steuerneutral nach § 6 Abs. 3 EStG.

Besonderheiten ergeben sich fiir die Erbfolge
bei einer Beteiligung an einer Personengesell-
schaft sowie im Bereich der Land- und Forst-
wirtschaft. Die ertragsteuerlichen Auswirkun-
gen kénnen dann nur im Einzelfall beurteilt
werden.

Verlustnutzung bei Umwandlungen

Guntram Teichgraber
Wirtschaftspriifer, Steuerberater

Fiir die Reorganisation eines Unternehmens
bzw. einer Unternehmensgruppe mag es viel-
faltige Motive geben. Offenkundig ist jedoch,
dass die Besteuerung eine wichtige Rolle bei
der Wahl der rechtlichen Organisationsform
und -struktur spielt. In vielen Féllen bilden steu-
errechtliche Erwdgungen das tragende Motiv
fiir die Durchfiihrung oder Nichtdurchfiihrung
von Umwandlungsvorgdngen. Eine durch Um-
wandlungsvorgdnge hdufig angestrebte Folge
st die Ausnutzung von Verlustvortrdgen.
Hierfiir eroffnete das parallel mit dem Um-

wandlungsgesetz zum 1.1.1995 eingeftihrte
Umwandlungssteuergesetz (UmwsStG) ver-
schiedene Maglichkeiten, die im Nachhinein
zum Teil jedoch wieder aufgehoben wurden.
AuBerdem betditigte sich die Finanzverwaltung
durch die restriktive Auslegung des UmwsStG
als,,Umwandlungsbremse”.

Jingstes Beispiel ist der Nichtanwendungser-
lass der Finanzverwaltung vom 7.4.2006, mit
dem ein BFH-Urteil belegt wurde: Es ermdglich-
te bei der Verschmelzung von Korperschaften
die sofortige Verrechnung von laufenden Ver-
lusten der tibertragenden Kérperschaft mit Ge-
winnen der (ibernehmenden Korperschaft im
Wege des horizontalen Verlustausgleichs.

Die Finanzverwaltung musste eine , Nieder-
lage” hinnehmen, als der BFH zu einer der um-
strittensten Fragen des UmwStG mit Urteil vom
19.10.2005 Stellung nahm. Er hat darin der
Auffassung der Finanzverwaltung zur Geltung
einer handelsrechtlichen MaBgeblichkeit eine
Absage erteilt Das bedeutet, dass z. B. in der
steuerlichen Schlussbilanz eine Wertaut-
stockung der eingebrachten Vermagensgegen-
sténde erfolgen kann. Damit kann nunmehr
eine Verrechnung von aufgelosten stillen Reser-
ven mit bestehenden Verlustvortrigen der

iibertragenden Gesellschaft erfolgen, die an-
sonsten untergehen wiirden. Diese erfreuliche
Entscheidung kommt leider nahezu 10 Jahre
zu spdt, da die Finanzverwaltung mit ihrer Auf-
fassung so manche entsprechende Gestaltung
verhindert hat

Einen vorldufigen Schlusspunkt bei der Verhin-
derung von Verlustnutzungen wird das im Ent-
wurf vorliegende Gesetz (iber steuerliche Be-
gleitmaBnahmen zur Einfiihrung der europdi-
schen Gesellschaft und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (SEStEG) setzen. Es
schreibt vor, dass bei einer Verschmelzung von
Kapitalgesellschaften der Ubergang eines Ver-
lustvortrages der iibertragenden Gesellschaft
auf die ibernehmende Gesellschaft kiinftig
entféllt

Hiermit wird Art. 6 der Fusionsrichtlinie (FRL)
ausgehebelt. Fr beinhaltet die Vorgabe, dass
fiir von der FRL erfasste grenziiberschreitende
Sachverhalte hinsichtlich des Ubergangs von
Verlustvortrdgen vergleichbare Regelungen
einzufiihren sind. Der deutsche Gesetzgeber
nimmt offensichtlich wegen befiirchteter Steu-
erausfdlle in Kauf, durch diese weitere massive
Verschdrfung des Umwandlungssteuerrechts
Umstrukturierungen zu behindern.



Steuerinderungsgesetz 2007 — Kabinettsbeschluss vom 10.5.06

is Juli soll das Gesetzgebungsverfah-

ren fiir das Steueranderungsgesetz
durchlaufen sein. Die nachfolgend aufge-
fithrten wesentlichen Anderungen wurden
schon seit dem Koalitionsvertrag diskutiert.
Sie sollen ab 1.1.2007 in Kraft treten und
in den Jahren 2007 bis 2010 durchschnitt-
lich 4,4 Mrd. € pro Jahr mehr an Steuern
in die Haushaltskasse flieBen lassen.

Die hoheren Steuereinnahmen sollen dabei
vor allem aus Kiirzungen steuerlich relevan-
ter Aufwendungen fiir den Arbeitsweg resul-
tieren. Kiinftig sind Aufwendungen fiir die
Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsstat-
te bzw. Arbeitsstétte nicht mehr als Betriebs-
ausgaben oder Werbungskosten abziehbar.
Lediglich Steuerpflichtige, die mehr als 20
Kilometer Arbeitsweg zurticklegen, konnen
ab dem 21. Kilometer die bereits bekannten
30 Cent pro Entfernungskilometer als Wer-
bungskosten steuerlich geltend machen.

Unfélle auf dem Weg zur Arbeit gelten kiinf-
tig ebenfalls als Privatangelegenheit.

Mehrsteuern ergeben sich auch im Bereich
der Kapitaleinkiinfte. Durch das neue Gesetz
wird der Sparerfreibetrag von bisher 1.370 €
auf 750 € fiir Einzelpersonen bzw. von

2.740 € auf 1.500 € fiir gemeinsam veranlag-
te Ehegatten gesenkt. Damit kénnen zum
Beispiel bei einem Zinssatz von 3% zukiinftig
lediglich Zinsen fir ein Kapitalvermdgen von
maximal 25.000 € steuerfrei von einer Einzel-
person vereinnahmt werden.

Deutliche Mehrsteuern entstehen auch durch
eine weitestgehende Abschaffung der Ab-
zugsmoglichkeiten von Ausgaben fiir das
hausliche Arbeitszimmer. Nur wenn das Ar-
beitszimmer den Mittelpunkt der gesamten
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit bildet,
sollen Kosten dafir noch abzugsfahig sein.
Von diesem Abzugsverbot sind Kosten fiir

Umsatzsteueranhebung — was ist zu

ie Anhebung des Umsatzsteuersatzes

von 16% auf 19% ist beschlossene
Sache. Sie wird auf alle Umsétze nach dem
31.12.2006 Anwendung finden, die dem
vollen Steuersatz unterliegen. Der Zeit-
punkt der Rechnungsstellung, der Zahlung
oder des Vertragsabschlusses ist fiir die
Hohe des endgiiltig zum Tragen kommen-
den Steuersatzes nicht maBgebend. Auch
bei der sog. Ist-Versteuerung und bei zu
versteuernden Anzahlungen, Abschlags-
zahlungen oder Vorauszahlungen kommt
es fiir die endgiiltige Hohe des Steuersat-
zes allein auf den Zeitpunkt der Ausfiih-
rung des Umsatzes an.

Das leistende Unternehmen schuldet bei Um-
sdtzen, die erst in 2007 bewirkt werden, ins-
gesamt die 19%-ige Steuer. Wurden Anzah-
lungen, Abschlagszahlungen oder Vorauszah-
lungen noch nach der alten Regelung mit
16% versteuert, muss die zu wenig berechne-
te Umsatzsteuer mit der Schlussrechnung
nachberechnet werden.

Wie kann sich ein Unternehmen vorbereiten,
um unnétige Mehrbelastungen zu vermeiden?
Mehrbelastungen kénnen auftreten, wenn
beim leistungsempfangenden Unternehmen
die Vorsteuer ganz oder teilweise nicht ab-
zugsfahig ist oder wenn das leistende Unter-
nehmen die hohere Mehrwertsteuer aus ver-

traglichen oder tatsachlichen Griinden nicht
voll an den Kunden weiterbelasten kann.

Die Privatkonsumenten, fiir die eine hohere
Mehrwertsteuer im Regelfall eine endgiltige
Belastung darstellt, filhren vor, wie man die
Nachteile der Umsatzsteuererhéhung so klein
wie moglich hélt: Man zieht ganz einfach Kéu-
fe nach 2006 vor.

Vor allem bei Leistungen, die sich (wie z.B. bei
Werklieferungen) tiber einen Iédngeren Zei-
traum erstrecken, oder bei Dauerleistungen
(wie z.B. bei Vermietung) konnen teilweise
vermeidbare Mehrbelastungen auftreten.

Bei Werklieferungen entsteht die Steuer erst in
dem Zeitpunkt, in dem der Auftraggeber das
gesamte Werk abgenommen hat und es ihm
tibergeben wurde. Kann die Abnahme bzw.
Ubergabe der vollstandigen Werklieferung erst
in 2007 erfolgen, fallt insgesamt Umsatzsteuer
mit 19% an. Ein nicht oder nicht in vollem
Umfang zum Vorsteuerabzug berechtigter Auf-
traggeber, wie z.B. eine Kommune oder eine
Klinik, hat hierdurch einen Nachteil.

Gelingt es hingegen, die gesamte Werkliefe-
rung vertraglich in wirtschaftlich teilbare Teil-
lieferungen zu zerlegen, einige der Teile noch
in 2006 fertig zu stellen und auch noch die
Abnahme bzw. Ubergabe hierfiir durchzufiih-

Arbeitsmittel ( Schreibtisch, PC, Regal usw.)
nicht betroffen.

Weitere Anderungen ergeben sich beim Kin-
dergeld bzw. beim Kinderfreibetrag. Kiinftig
wird das Kindergeld nur bis zur Vollendung
des 25. Lebensjahres bezahlt. Ein steuerlicher
Kinderfreibetrag wird ebenfalls nur mehr bis
zur Vollendung des 25. Lebensjahres ge-
wahrt. Diese Herabsetzung der Altersgrenze
betrifft auch die Moglichkeit des Sonderaus-
gabenabzugs fiir die Betreuung behinderter
Kinder, die nicht in der Lage sind, sich selbst
zu unterhalten.

Mit dem Steuerdnderungsgesetz 2007 wird
zudem die so genannte ,Reichensteuer” ein-
gefiihrt. Lesen Sie dazu den Artikel ,Reichen-
steuer” in diesem Heft. Da einzelne Anderun-
gen bereits im Vorfeld umstritten waren,
bleibt abzuwarten, ob der Gesetzentwurf in
unveranderter Form Gesetz werden wird.

tun?

ren, so kann bei gesonderter Abrechnung die
héhere Mehrwertsteuer fiir die noch in 2006
erbrachten Teilleistungen vermieden werden.

Bei Dauerleistungen ist zu beachten, dass sie
umsatzsteuerlich zu dem Zeitpunkt als ausge-
fithrt gelten, in dem der vereinbarte Leis-
tungszeitraum endet. Deshalb entsteht fir alle
Dauerleistungen, die erst in 2007 abgeschlos-
sen werden, bereits die héhere Mehrwert-
steuer. Werden jedoch Zwischenabrechnun-
gen fir kiirzere Zeitabschnitte, z.B. einen
Monat, vertraglich vereinbart, so konnen die
Teilleistungen, die noch in vertraglich abrech-
nungsféhigen Zeitabschnitten vor dem
1.1.2007 erbracht werden, mit dem alten
Steuersatz abgerechnet werden.

Folgendes sollte nicht (ibersehen werden: Bei
Leistungen an nicht zum Vorsteuerabzug be-
rechtigte Abnehmer muss das leistende
Unternehmen sicherstellen, dass es die Um-
satzsteuererhohung auf die Abnehmer (iber-
walzen kann. In der Regel wird hierzu eine
Umsatzsteuerklausel vertraglich vereinbart.
Ansonsten lauft das leistende Unternehmen
Gefahr, dass es den gesetzlichen Ausgleich-
sanspruch auf Erstattung von Umsatzsteuer-
mehrbelastungen wegen Veranderungen des
Steuersatzes verliert. Dies tritt namlich dann
ein, wenn zwischen Vertragsabschluss und
dem 1.1.2007 mehr als vier Monate liegen.



Abzugsverpflichtungen bei der

Beauftragung von Kiinstlern

ach dem 1983 in Kraft getretenen

Kiinstlersozialversicherungsgesetz
(KSVG) miissen Verwerter kiinstlerischer
oder publizistischer Werke bzw. Leistungen
Abgaben an die Kiinstlersozialkasse (KSK)
entrichten. Durch das KSVG sind Kiinstler
renten-, kranken- und pflegeversichert und
zahlen ebenso wie Arbeitnehmer nur die
Hélfte ihrer Beitrage. Die zweite Beitragshalf-
te wird durch die Abgaben der Verwerter
ihrer Leistungen und einen Zuschuss des
Bundes finanziert. Der Abgabensatz fiir 2006
betrdgt 5,5%, er wird jahrlich vom Bundes-
gesundheitsministerium angepasst.

Unter das KSVG fallen ebenfalls Grafiker, De-
signer, Layouter, lllustratoren und Texter. Das
Gesetz greift auch, wenn die Website oder
Firmenbroschtiren durch externe Dienstleister
iiberarbeitet oder neu erstellt werden. Neben
den typischen Verwertern kiinstlerischer Leis-
tungen (Verlage, Theater, Rundfunk, Fernsehen)
gehoren auch Unternehmen, die fiir ihr eigenes
Unternehmen Produktwerbung oder Offentlich-
keitsarbeit betreiben, zum Kreis der Abgabever-
pflichteten, wenn sie regelméRig Auftrage an
selbstandige Kiinstler erteilen. Der Abgabe un-
terliegen die Nettoentgelte, die an den Kiinstler
gezahlt werden, also alle Aufwendungen, die
notwendig waren, um das kiinstlerische Werk
oder die Leistung zu erhalten oder zu nutzen -
allerdings ohne Umsatzsteuer und ohne Entgel-
te, die fir urheberrechtliche Nutzungsrechte an
Verwertungsgesellschaften (z.B. GEMA) gezahlt
werden. Dabei ist es unerheblich, ob der Kiinst-
ler bzw. Publizist der Kiinstlersozialversicherung
unterliegt und eigene Beitrage leistet. Eine Aus-
nahme von der Abgabeverpflichtung kann aus
der Rechtsform folgen, die der Kinstler bzw.

Publizist nutzt. Die Abgabepflicht besteht bei
selbstandigen Kiinstlern und deren Zusammen-
schliissen in Gesellschaften biirgerlichen Rechts,
offenen Handelsgesellschaften, Kommandit-
gesellschaften oder Partnerschaften. Keine Ab-
gabepflicht besteht bei der Verwertung kiinst-
lerischer oder publizistischer Leistungen, die
eine juristische Person (GmbH, AG) oder eine
quasi-juristische Person (GmbH & Co. KG) im
eigenen Namen erbringt.

Abgabepflichtige Unternehmen miissen jéhrlich
bis spétestens 31. Mérz des Folgejahres abgabe-
pflichtige Entgelte des vergangenen Jahres bei
der Kiinstlersozialkasse melden, monatliche
Vorauszahlungen auf der Bemessungsgrund-
lage des Vorjahres leisten und Aufzeichnungen
tiber die Entgelte fithren bzw. Auskiinfte ertei-
len. Pflichtverletzungen konnen von der Kiinst-
lersozialkasse als Ordnungswidrigkeit gewertet
und mit einem BuBgeld bis zu 5.000 € geahn-
det werden. Die KSK macht zunehmend von
ihrem Recht Gebrauch, bei Unternehmen
Betriebspriifungen durchzuftihren.

Die Abgabe an die KSK muss auch fir Kiinstler
mit standigem Wohnsitz im Ausland gezahlt
werden. Hat der Kiinstler/die Gesellschaft einen
Auslandswohnsitz, kann es noch zusétzlich oder
allein zu Abzugsverpflichtungen gem. § 50a
Abs. 4 EStG kommen - insbesondere wenn die
Leistungen aus deutscher Sicht Einklinfte aus
Gewerbebetrieb sind (Leistungen einer Kapital-
gesellschaft oder Personengesellschaft). Dieser
Steuerabzug betragt grundsatzlich 25% zuziig-
lich Solidaritatszuschlag, falls nicht eine Freistel-
lung aufgrund eines Doppelbesteuerungsab-
kommens wirksam wird.

Investitionszulagengesetz 2007

Die Bundesregierung hat den Weg fiir eine
Verlangerung der Investitionszulage frei ge-
macht. Sie stimmte am 3.5.2006 dem Entwurf
einer Formulierungshilfe fiir das Investitions-
zulagengesetz 2007 zu, den die Koalitions-
fraktionen entwickelt haben. Mit dem Gesetz-
entwurf soll die Férderung betrieblicher
Investitionen des verarbeitenden Gewerbes
und der produktionsnahen Dienstleistungen
in den Jahren 2007-2009 weitergefiihrt wer-
den. Auf Wunsch der neuen Lénder wird das
Beherbergungsgewerbe in die Forderung ein-

bezogen. Der Entwurf sieht eine Beibehaltung
der Fordersatze des derzeit gliltigen Investi-
tionszulagengesetzes aus dem Jahr 2005 vor.
Im Entwurf des Investitionszulagengesetzes
2007 sind die Anforderungen der EU-Kommis-
sion an Beihilferegelungen, insbesondere die
neuen Leitlinien fir staatliche Beihilfen mit
regionaler Zielsetzung 2007 bis 2013, berick-
sichtigt worden. Damit soll die kontinuierliche
Forderung betrieblicher Investitionen im
Fordergebiet gewahrleistet werden.

Keine Rentenversiche-
rungspflicht fiir GmbH-
Geschiftsfithrer

Wir haben in der letzten Ausgabe unse-

rer Mandantenzeitung Gber die Entschei-
dung des Bundessozialgerichts berichtet,
die in weiten Teilen des Mittelstands ftr
erhebliche Unruhe, Ratlosigkeit und zum
Teil sogar fiir Existenzéngste sorgte.

Angesichts der jetzt vorliegenden Aussa-
gen der Deutschen Rentenversicherung
Bund und des Bundesministeriums fr
Arbeit und Soziales zur Rentenversiche-
rungspflicht von Gesellschafter-Ge-
schéftsfihrern einer GmbH kann erst ein-
mal Entwarnung gegeben werden.

Die Deutsche Rentenversicherung Bund
hatte Anfang April beschlossen, der Ent-
scheidung des Bundessozialgerichts tber
den entschiedenen Einzelfall nicht zu fol-
gen. Das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales begrifte die Entscheidung
und wird eine gesetzliche Klarstellung im
Sinne der bisherigen Praxis auf den Weg
bringen.

Das Problem der ,Scheinselbstandigkeit”
und der Flucht aus der Sozialversiche-
rung kann aber auch in Zukunft eine
Rolle fiir selbstandige Gesellschafter-
Geschéftsfiihrer einer GmbH spielen.

Sie kénnen entsprechend der bisherigen
Verwaltungspraxis unter bestimmten Vor-
aussetzungen als rentenversicherungs-
pflichtig eingestuft werden.

Selbstéandige Gesellschafter-Geschéfts-
fhrer einer GmbH sind rentenversiche-
rungspflichtig, wenn eine so genannte
arbeitnehmerdhnliche Selbstandigkeit
vorliegt. Ein klassischer Anwendungsfall
ist regelmaRig der Alleingesellschafter-
Geschéftsfiihrer einer so genannten Ein-
Personen-GmbH, die nur einen Kunden
hat.

Vorstande einer Aktiengesellschaft sind
hingegen fiir ihre Tatigkeit in dem Unter-
nehmen von der Rentenversicherungs-
pflicht nach § 1 Satz 4 SGB VI ausdriick-
lich gesetzlich befreit. Es handelt sich
hierbei um eine eng auszulegende Aus-
nahmevorschrift, die nicht auf Gesell-
schafter-Geschaftsfiihrer einer GmbH
analog angewendet werden kann.



Deutschland bei REITs im Hintertreffen

ahrend andere Staaten bereits

Sonderregelungen fiir REITs (Real
Estate Investment Trusts) eingefiihrt ha-
ben - allen voran die USA, Belgien, Nie-
derlande und zuletzt Frankreich - wird in
Deutschland noch heftig iiber die Einfiih-
rung eines G-(German)-REIT gestritten.
Neben Deutschland leistet es sich nur
GroRbritannien, mit der Einfiihrung eines
eigenen REITs (dort PIF, Property Invest-
ment Fund genannt) zu zégern. Dort ist -
wie auch in Deutschland - die Einfiihrung
eines solchen Anlageinstrumentes fiir
Januar 2007 geplant.

In Deutschland werden derzeit die steuer-
liche und die soziale Ebene diskutiert. Im
Mittelpunkt der sozialen Debatte steht die
Beflirchtung, nicht renditetréchtige Wohnun-
gen wiirden von den Eigentlimern nicht
mehr instand gehalten werden. Deshalb
wird vorgeschlagen, Wohnungsbestande bei
der Einfiihrung von REITs aufen vor zu las-
sen. Demgegeniiber wird argumentiert, dass
den stadtischen Gesellschaften die Chance
nicht genommen werden darf, ihre Woh-
nungsbestande an die Borse zu bringen, um
ihre Finanznot zu lindern. Diese Gesellschaf-

ten haben auf Grund der begiinstigten Auf-
deckung stiller Reserven ein besonderes
Interesse an der Einfithrung von REITs.

Bemerkenswerterweise wird die Debatte der
sozialen Folgewirkungen von REITs wesent-
lich breiter gefiihrt als die steuerliche Ausein-
andersetzung. Die steuerliche Ebene betrifft
die Behandlung auslandischer REIT-Anteils-
eigner. Bei diesen sehen die Doppelbesteue-
rungsabkommen (DBA) vor, dass dem deut-
schen Fiskus nur in besonderen Fallen ein
geringes Besteuerungsrecht zusteht. Es wird
befiirchtet, ein GroRteil der erhofften Steu-
ermehreinnahmen ginge durch Investitionen
von Auslandern verloren.

Das Problem liegt darin, dass die DBA das
Recht des Quellenstaates (Deutschland) be-
schranken, aus seinem Gebiet stammende
Dividenden zu besteuern und REITs in Form
einer Aktiengesellschaft gefiihrt werden. Die
DBA beschranken dagegen nicht das Recht
des Quellenstaates, in seinem Gebiet gele-
genes Immobilienvermégen zu besteuern.
Alle Bestrebungen sind derzeit darauf gerich-
tet, die Ausschiittungen der REITs nicht als
Dividenden, sondern als Einkiinfte aus unbe-

Negative Mieteinkiinfte aus dem EU-Ausland
miissen beriicksichtigt werden

Fiir den Einkommensbereich von Angestell-
ten hat der EuGH mit der Entscheidung vom
21.2.2006 im so genannten ,Ritter-Coulais-
Urteil” einen VerstoB gegen die Niederlas-
sungsfreiheit innerhalb der EU festgestellt
(vgl. Nr. 1/2006).

Im Fall, auf den sich das Urteil bezieht, erziel-
te ein Lehrerehepaar 1987 inléndische Ein-
kiinfte, wohnte aber im eigenen Haus in
Frankreich. Die hieraus resultierenden Ein-
kiinfte wurden in Deutschland nur bertick-
sichtigt, wenn sie positiv waren, was sowohl
bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage
als auch der Festsetzung des Steuersatzes
galt. Zwar waren die Mieteinkiinfte im Inland
gemaR DBA steuerfrei, unterlagen jedoch
dem Progressionsvorbehalt. Dies galt aller-
dings nicht fiir den Verlustfall gemaR § 2a
Abs. 1S. 1 Nr. 4 EStG 1987. Diese Regelung
verstoRt jedoch gegen Gemeinschaftsrecht.
Nach dem EuGH-Urteil gilt das immer dann,
wenn unbeschrankt Steuerpflichtige keinen
Anspruch auf Minderung des Progressions-
vorbehalts durch auslandische Verluste aus

Vermietung und Verpachtung haben, wdh-
rend entsprechende positive Einkiinfte be-
riicksichtigt werden. AuBerdem sind Verluste
einer im Inland liegenden Immobilie einkom-
mensmindernd abziehbar. Damit werden im
Ergebnis gebietsfremde Arbeitnehmer in
Deutschland unginstiger gestellt als in
Deutschland wohnende Angestellte, was ein
VerstoR gegen die Niederlassungsfreiheit ist.

Aus dem Urteil lasst sich ableiten, dass
Beschrankungen beim negativen Progres-
sionsvorbehalt prinzipiell einen VerstoR ge-
gen europdische Grundfreiheiten darstellen,
denn durch einen grenziiberschreitenden
Sachverhalt darf die steuerliche Belastung
nicht unterschiedlich sein. Eigentiimer von
Mietimmobilien im Ausland sowie Auslands-
immobilienfonds kénnen hiervon profitieren.

Ob und inwieweit die EuGH-Entscheidung
auch Einfluss auf die Nichtberticksichtigung
ausldndischer Betriebsstéttenverluste geméR
§2a Abs. 1 Nr. 2 EStG hat, muss abgewartet
werden.

weglichem Vermagen zu gestalten. Die groR-
ten Chancen hat dabei das so genannte
Trustvermogensmodell. Bei diesem Modell
wird das Immobilienportfolio nicht dem REIT
unmittelbar, sondern nur mittelbar tiber ein
Treuhand(-sonder-)vermagen zugeordnet.
Dieses Sondervermdgen wird zwar von dem
REIT gehalten und verwaltet, ist aber von
dem sonstigen Vermogen des REITs vermo-
gens- und haftungsrechtlich zu trennen.

Bei dieser Variante erwerben Anleger mit
den REIT-Aktien einen entsprechenden An-
teil an dem Sondervermagen. Damit wird
erreicht, dass die Ausschiittungen rechtlich
aus dem Sondervermogen erfolgen und
keine Dividenden im Sinne der DBA vorlie-
gen. Die Besteuerung in Deutschland wére
damit gesichert.

Dem Gesetzgeber bleibt angesichts der in
anderen Landern bereits eingefiihrten REITs
nichts anderes (ibrig, als kurzfristig den
G-REIT zuzulassen. Andernfalls lduft er Ge-
fahr, dass die Geschdfte mit deutschen Im-
mobilien zukiinftig im Wesentlichen tiber
ausldndische Gesellschaften laufen.

Impressum

Herausgeber:

thp treuhandpartner
Jager - Finken - Welling - Janssen - Steinborn - GmbH

Wirtschaftsprifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft
Eichendorffstrale 46 - 47800 Krefeld
ViS.dP.

RA Markus Mehring

thp treuhandpartner

(Adresse wie oben)

Konzeption und Realisation:
KAMPE-PR - Berlin

Ein Projekt
von Moores Rowland Deutschland

Die oben stehenden Texte sind
nach bestem Wissen und Kenntnis-
stand erstellt worden. Die Komple-
xitdt und der sténdige Wandel der

Rechtsmaterie machen es jedoch
notwendig, Haftung und Gewahr
auszuschlieBen.





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [651.969 907.087]
>> setpagedevice


