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Gestaltungsmoglichkeiten mit

Zeitwertkonten

Bei der Anwendung von Zeitwertkonten vereinbaren Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer, dass der Arbeitnehmer kiinftig fllig werdenden Arbeitslohn nicht sofort
ausbezahlt bekommt. Vielmehr wird dieser Lohn beim Arbeitgeber betragsma-
Big auf einem sogenannten ,Zeitwertkonto” erfasst. Bei einer vollen oder teilwei-
sen Freistellung des Arbeitnehmers wéhrend des noch fortbestehenden Dienst-
verhaltnisses wird dieser Arbeitslohn dann ausbezahlt. Wahrend der Freistellung
vermindert sich das Guthaben um den in diesem Zeitraum gewdahrten Vergii-
tungsanspruch. Somit handelt es sich begrifflich um eine Wertguthabenvereinba-
rung im Sinne des Sozialgesetzbuches (Lebensarbeitszeit- oder Arbeitszeitkonto).

Die durch Zeitwertkonten gegebenen
Moglichkeiten steuerliche Vorteile zu er-
zielen, wurden lange Zeit diskutiert. Das
jetzt vorliegende BMF-Schreiben verschafft
Klarheit tiber die steuerliche Behandlung
von Zeitwertkonten und ermdglicht so ei-
nen Uberblick iiber die Voraussetzungen
und die Konsequenzen der unterschiedli-
chen Handhabungsmoglichkeiten.

Der Zufluss von Arbeitslohn und damit
die Besteuerung beim Arbeitnehmer sind
an die Auszahlung der Zeitwertkonten
gekn(ipft, sofern gewisse Voraussetzun-
gen erfillt werden. Dies betrifft nicht nur
zukiinftigen Arbeitslohn, sondern auch
bereits die erdienten, jedoch noch nicht
falligen Arbeitslohnanteile. Soweit das
Guthaben des Zeitwertkontos vor Fallig-
keit zugunsten einer betrieblichen Alters-
versorgung im Rahmen einer Entgeltum-
wandlung herabgesetzt wird, hdngt der
Zeitpunkt des Zuflusses von der Art der
betrieblichen Altersversorgung ab.

Grundsétzlich kann ein solches Zeitwert-
konto fiir alle Arbeitnehmer im Rahmen
eines gegenwdrtigen Dienstverhaltnisses
eingerichtet werden, wobei bei befriste-
ten Dienstverhéltnissen ein Ausgleich in-
nerhalb der Befristung durch Freistel-
lung zu erfolgen hat. Mit den Aufgaben
des Organs einer Korperschaft ist dieses
Modell jedoch nicht vereinbar. Insoweit
erfolgen beispielsweise bei GmbH-Ge-
schéftsfiihrern der Zufluss und die Be-

steuerung nicht nachgelagert, sondern
mit Gutschrift auf dem Zeitwertkonto.
Selbiges gilt fiir beherrschende Arbeit-
nehmer einer Korperschaft.

Sobald sicher ist, dass die dem Konto zu-
gefiihrten Betrage nicht mehr durch eine
anschliefende Freistellung vollstandig ver-
braucht werden kdnnen, ist es auch nicht
mehr moglich, steuerfreie Zufiihrungen
7u tdtigen. Soweit die Zeitwertkontenver-
einbarungen den Voraussetzungen des
§7 Abs. 1a Satz 1 Nr. 2 SGB IV entspre-
chen, wird die Angemessenheit der Hohe
des wéhrend der Freistellung fallig wer-
denden Arbeitsentgelts und die Maglich-
keit des vollsténdigen Verbrauchs jedoch
unterstellt. Ist dies nicht der Fall, hat ein-
mal jahrlich eine Prognose zu erfolgen.
Diese muss einerseits den Arbeitslohn-
anspruch und andererseits den voraus-
sichtlichen Zeitraum der maximal noch zu
beanspruchenden Freistellung berticksich-
tigen. Soweit die Vergiitung erfolgsabhén-
gige Bestandteile besitzt, konnen hierfiir
Durchschnittswerte angesetzt werden.

Dartiber hinaus ist es maglich, eine Ver-
zinsung des Zeitwertkontos zu vereinba-
ren. Diese Verzinsung kann durch einen
festen Prozentsatz oder aber auch in Ab-
hangigkeit von der Entwicklung des Kapi-
talmarktes erfolgen. Die Zinsen erhthen
das Guthaben jedoch erst im Zeitpunkt
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Editorial

Kurz vor der Sommerpause hat der Bundestag endlich das
Gesetz zur Begrenzung der Haftung von ehrenamtlich tdti-
gen Vereinsvorstdnden verabschiedet, das voraussichtlich im
Herbst in Kraft treten wird. Die Haftungsbegrenzung gilt fiir

die Tdtigkeit von Vorstdnden rechtsfahiger Vereine und Stif-

tungen, die ehrenamtlich oder fiir eine Vergtitung von nicht
mehr als 500 Euro jdhrlich tatig sind.

Ziel der gesetzlichen Neuregelung ist, die Ubernahme von
Leitungsfunktionen von Vereinen und Stiftungen und damit
das biirgerschaftliche Engagement durch eine Haftungsbe-
freiung des Vorstandes in Fdllen leichter Fahrldssigkeit weiter

zu fordern. Eine Tdtigkeit als ehrenamtliches Vorstandsmit-
glied ist in der Regel mit einem erheblichen Zeit- und Arbeits-
aufwand verbunden. Die zusdtzlich damit verbundenen Haf-
tungsrisiken waren dann aber oftmals der Ausloser daftr,

dass die Amter nicht mehr besetzt werden konnten.

Der Vorstand eines rechtsféhigen Vereins oder einer rechts-
fahigen Stiftung haftet im Regelfall nur gegeniiber diesen
und nur in Ausnahmefdllen unmittelbar auch gegeniiber
Dritten. Eine personliche Haftung des Vorstandes gegeniiber
Dritten besteht insbesondere im Fall der vorsdtzlichen Nicht-
abfiihrung von Sozialversicherungsbeitrdgen und der zumin-
dest grob fahrldssigen Nichterfiillung steuerlicher Pflichten.

Beschlossen wurde eine gesetzliche Neuregelung, die eine
Haftung des Vorstandes in Fdllen leichter Fahrldssigkeit ge-
gentiber dem Verein oder der Stiftung und seinen Mitglie-
dern ausschlieBt. Stellt ein Dritter Schadenersatzanspriiche
gegen einen Vorstand, weil dieser leicht fahrldssig einen
Schaden verursacht hat, so hat der Vorstand zudem einen
Freistellungsanspruch gegen den Verein oder die Stiftung.
Dieser hilft ihm allerdings nur dann, wenn das Vereins- oder
Stiftungsvermdgen ausreicht, um diesen auch zu erfillen.
Eine Begrenzung der Verantwortlichkeit eines Vorstandsmit-
glieds kann hier nur durch eine vorweg schriftlich getroffe-
ne eindeutige Geschdftsverteilung zwischen mehreren Vor-
standsmitgliedern erreicht werden.

Es ist zu begriiBen, dass der Gesetzgeber nun das gesetzlich
normiert hat, was in jeder Satzung zwar bereits geregelt wer-
den konnte, aber oftmals nicht geregelt wurde. Die Notwen-
digkeit, durch ergdnzende Vereinbarungen die Haftung des
Vorstands zu begrenzen, besteht aber weiterhin.

e

Manfred Steinborn

Fortsetzung von Seite 1

der Auszahlung. Sowetit steuerfreier Arbeitslohn dem Zeit-
wertkonto zugefihrt wird, bleibt diese Steuerfreiheit auch
in der Auszahlungs- und Freistellungsphase erhalten.

Neben der Fiihrung des Zeitwertkontos durch den Ar-
beitgeber, kann dieses beispielsweise auch auf Kreditins-
titute oder Fonds ausgelagert werden. In einem solchen

Fall darf der Arbeitnehmer allerdings keinen Rechtsan-
spruch gegentiber diesem Dritten haben. Auch in die-
sem Fall sind Vermogensmehrungen beim Arbeitnehmer

erst im Rahmen der Auszahlungs- und Freistellungspha-
se lohnsteuerlich zu erfassen. Die zu Anfang dargestell-
ten steuerlichen Folgen werden jedoch nur dann aner-

kannt, wenn die Zeitwertkontenvereinbarung vorsieht,

dass mindestens ein Riickfluss der dem Zeitwertkonto

zugefiihrten Arbeitslohn-Betrége gewdhrleistet ist (Brut-
toarbeitslohn im steuerlichen Sinne). Sofern das Gutha-
ben (iber ein externes Institut angelegt wird, muss eine

vertragliche Garantie durch dieses Institut erfolgen. Die-
se sogenannte Zeitwertkontengarantie muss andernfalls
vom Arbeitgeber gewdhrt werden.

Eine Vereinbarung zur ganzen oder teilweisen Aus-
zahlung aufgrund einer ,existenzbedrohenden Notla-
ge" des Arbeitgebers bei gleichzeitiger Fortfiihrung des
Beschaftigungsverhaltnisses ist steuerlich unschédlich.
Wird das Zeitwertkonto jedoch ohne eine solche ,exis-
tenzbedrohende Notlage” ganz oder teilweise planwid-
rig ausgezahlt, so ist der vollsténdige Betrag (sowohl der
ausgezahlte, als auch der noch auf dem Zeitwertkonto
verbleibende Teil) zu besteuern.

Eine ebenfalls planwidrige Verwendung liegt vor, sofern
das Dienstverhaltnis vor Beginn oder wéhrend der Frei-
stellungsphase beendet und das Guthaben an den Arbeit-
nehmer oder seine Erben ausgezahlt wird. In einem sol-
chen Fall ist der Zufluss im Rahmen der lohnsteuerlichen
Grundsétze als Einmalbezug (sonstiger Bezug) zu versteu-
ern. Bei einer Ansammiung tiber einen Zeitraum von mehr
als 12 Monaten kommen die TarifermaRigungen des § 34
EStG (Finftelregelung) in Betracht. Sofern eine Freistellung
gar nicht eingetreten ist oder verkiirzt wird, erfolgt lohn-
steuerlich zu diesem Zeitpunkt die Auszahlung.

Grundsatzlich besteht die Moglichkeit, das Zeitwertkon-
to zu iibertragen. Hierbei kommt ein Ubertrag auf einen

neuen Arbeitgeber im Rahmen der Schuldiibernahme in

Betracht, wobei dieser dann die Verpflichtungen aus der

Zeitwertkontenvereinbarung iibernimmt. Dar(iber hinaus
ist auch eine Ubertragung an die Deutsche Rentenversi-
cherung Bund méglich.

Die Durchfiihrung des Zeitwertkontenmodells ist ent-

sprechend zu dokumentieren, so dass aus den Aufzeich-

nungen die Zuftihrungen sowie eventuelle Verzinsungen

hervorgehen. Je nachdem wann die Zeitwertkonten ein-
gerichtet wurden, ist dartiber hinaus zeitlich zu differen-
zieren.

Die dargelegten Grundsdtze und deren Folgen gelten
grundsétzlich ab dem 1.1.2009. Abhéngig davon, wann
die Zeitwertkonten in der Vergangenheit angelegt wur-
den, sind gegebenenfalls Ubergangsfristen zu beachten.



Verbesserte Abzugsfihigkeit von Kranken-
und Pflegeversicherungsbeitrigen ab 2010

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Ge-
setzgeber 2008 auferlegt, bis 2010 die bisher
stark beschrankte Abzugsfahigkeit von Beitrd-
gen zur Kranken- und Pflegeversicherung zu
verbessern. Ab dem 1.1.2010 sollen deshalb so-
wohl gesetzliche als auch private Beitrdge in
voller Hohe abzugsféhig sein, soweit diese dazu
dienen, ein der gesetzlichen Kranken- und
der sozialen Pflegeversicherung entsprechen-
des Leistungsniveau fiir den Steuerpflichtigen,
dessen Ehegatten und dessen Kinder abzusi-
chern. Der Abzug von Beitragsanteilen fir ei-
nen (iber die medizinische Grundversorgung
hinausgehenden Versicherungsschutz (z. B.
Chefarztbehandlung) sowie Beitrage fiir an-
dere Versicherungen (z. B. Haftpflichtversi-
cherung), die bisher zumindest bis zu einer

Hachstgrenze von 1.500 Euro (Arbeitnehmer)
bzw. 2.400 Euro (Selbstandige) anerkannt wa-
ren, wird dagegen eingeschrénkt. Zwar wer-
den die Hochstgrenzen auf 1.900 Euro bzw.
2.800 Euro angehoben, da jedoch die abzugs-
fahigen Kranken- und Pflegeversicherungsbei-
trage auf diese Hochstgrenzen anzurechnen
sind, wird die Erhéhung in den meisten Fallen
ins Leere laufen. Zusétzliche Versicherungs-
beitrédge werden sich deshalb zukiinftig meist
nicht mehr auswirken. Die Neuregelung wird
trotzdem regelmaRig zumindest zu einer klei-
nen Steuerentlastung fihren, da die zusétzlich
abzugsfahigen Beitrage zur Kranken- und Pfle-
geversicherung die nicht mehr abzugsfahigen
sonstigen Versicherungsbeitrage meist tiber-
steigen werden.

Erleichterungen fiir Unternehmen zur
Abmilderung der Folgen der Finanzkrise

Einige - vor allem im Rahmen der Unterneh-
menssteuerreform 2008 eingefthrte - steuer-
liche Regelungen fiihren fir Unternehmen in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten zu zusétzlichen
Belastungen. Als Reaktion auf die Finanzkrise
wurde das Biirgerentlastungsgesetz deshalb als
,Omnibus-Gesetz” genutzt, um einige der als
besonders krisenverschérfend angesehenen Re-
gelungen zumindest zeitweilig anzupassen.

Zinsschranke: Erhéhung der Freigrenze

Bisher ist die Zinsschranke dann nicht an-
zuwenden, wenn der Nettozinsaufwand ei-
nes Betriebs die Freigrenze von 1 Mio. Euro
nicht Ubersteigt. Fiir Wirtschaftsjahre, die
nach dem 25.5.2007 beginnen und vor dem
1.1.2010 enden, wurde diese Freigrenze nun
auf 3 Mio. Euro angehoben. Unternehmen mit
kalendergleichem Wirtschaftsjahr kénnen die
Erleichterung damit in den Jahren 2008 und
2009 in Anspruch nehmen.

Mantelkaufregelung: Sanierungsklausel

Seit dem Unternehmenssteuerreformgesetz
2008 gehen Verlustvortrage von Kapitalgesell-
schaften unter, wenn innerhalb von fiinf Jah-
ren mehr als 25% (anteiliger Verlustuntergang)
bzw. mehr als 50% (vollstandiger Verlustunter-
gang) der Anteile an einen Erwerber verduBert
werden. Diese Regelung fihrt dazu, dass der Er-
werb von Kapitalgesellschaften, die in wirtschaft-
liche Schieflage geraten sind, aufgrund des
Verlustuntergangs steuerlich deutlich weniger
attraktiv ist. Um Ubernahmen von Investoren

mit der Absicht der Unternehmenssanierung
nicht durch steuerliche Nachteile einzuschrén-
ken, wurde hier ebenfalls nachgebessert: An-
teilstibertragungen in den Jahren 2008 und
2009 gelten dann nicht als ,schédlich” im Sinne
dieser Vorschrift, wenn der Beteiligungserwerb
zum Zweck der Sanierung des Betriebs der Ka-
pitalgesellschaft erfolgt. Sanierung wird dabei
dann angenommen, wenn MaRnahmen ergrif-
fen werden, die darauf gerichtet sind,
I Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung
zu verhindern oder zu beseitigen und
I die wesentlichen Strukturen des Betriebs
zu erhalten.

Das Gesetz geht dabei von einer Erhaltung der
wesentlichen Betriebsstrukturen insbesondere
in folgenden alternativen Fallen aus:

I Eswird eine Betriebsvereinbarung zum Er-
halt von Arbeitsplédtzen geschlossen und
befolgt.

I Die Summe der Lohne der Korperschaft
innerhalb von 5 Jahren nach dem Beteili-
gungserwerb betrégt mindestens 400 % der
durchschnittlichen jéhrlichen Lohnsumme
der letzten 5 Jahre. Die Regelung lehnt sich
an die Neuregelung im Rahmen des Erb-
schaftsteuergesetzes an.

I Der Kapitalgesellschaft wird innerhalb von
12 Monaten nach dem Beteiligungserwerb
durch Einlage wesentliches Betriebsvermo-
gen zugefiihrt. Wesentlichkeit wird dann
angenommen, wenn der Wert der Zufiih-
rung 259% des Aktivvermégens zum letzten
Bilanzstichtag entspricht.
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Gewerblichkeit
erst nach Handels-
register-Eintrag

Die Umwidmung von Vermggensgegenstdn-
den aus dem Bereich des Privatvermogens
zum Betriebsvermdgen bietet verschiedentlich
steuerliche Vorteile, insbesondere bei Grund-
stlicken. So ist es maglich, bei Grundvermagen,
das der Eigenttimer vor mehr als 10 Jahren er-
worben hat, die Abschreibungsbemessungs-
grundlage durch Einbringung in eine GmbH
& Co. KG steuerlich aufzustocken. Auch fiir die
Ubertragung einer Riicklage gemaR § 6b EStG
kann das an eine GmbH & Co. KG verduBer-
te eigene Grundstiick zum Betriebsvermdgen
umfunktioniert werden. Bis zum 31.12.2008
wurde diese Gestaltungsmaglichkeit auch viel-
fach genutzt, um bei der Erbschaft- und Schen-
kungsteuer die fur Betriebsvermagen vor-
gesehenen Vergtinstigungen in Anspruch zu
nehmen. Mit dem Inkrafttreten des ErbStRefG
ab dem 1.1.2009 ist diese Méglichkeit zwar
stark eingeschrankt worden, aber fiir verschie-
dene Fille bietet sich die Betriebsvermdgens-
,Umwandlung” immer noch an.

Der BFH hat hierzu in einem Urteil vom
12.2.2009 noch einmal deutlich gemacht,
welche Voraussetzungen erfillt sein miissen,
damit nach Ubertragung auch tatséchlich Be-
triebsvermdgen vorliegt.

Betriebsvermdgen durch eine gewerbliche
Pragung auf Grund ihrer Rechtsform liegt
fiir das Vermdgen der GmbH & Co. KG vor,
wenn ausschlieBlich eine Kapitalgesellschaft
personlich haftende Gesellschafterin ist und
nur sie zur Geschaftsfihrung berechtigt ist.
Soweit die Kommanditgesellschaft aber kei-
ne origindr gewerbliche Tétigkeit ausibt, wird
sie erst mit ihrer Eintragung im Handelsre-
gister eine Handelsgesellschaft. Bevor daher
MaBnahmen ergriffen werden oder Vergiins-
tigungen fiir Betriebsvermdgen in Anspruch
genommen werden kénnen, muss unbedingt
die Eintragung der Gesellschaft im Handelsre-
gister abgewartet werden. Dies gilt nicht nur
fir die KG, sondern auch fir die GmbH. Die-
se Gesellschaft existiert im Rechtsleben vor ih-
rer Eintragung im Handelsregister nur als Vor-
GmbH. Bei einer Einmann-Vor-GmbH haftet
dann nur ein Gesellschafter allein fiir samtli-
che Gesellschafts-Verbindlichkeiten.

Die Eintragung von beiden Gesellschaften

sieht der BFH als Voraussetzung fir die ge-
werbliche Pragung der GmbH & Co. KG an.
Da die Eintragung gegenwartig bei den Han-
delsregistern sehr kurzfristig erfolgt, diirfte es
in der Praxis auch keine Schwierigkeiten ma-
chen, diese Bedingungen zu erfillen.



Doppelte Haus-
haltsfithrung nach
privatem Umzug

Eine doppelte Haushaltsfiihrung besteht
dann, wenn ein Steuerpflichtiger am Be-
schaftigungsort wohnt und auBerhalb die-
ses Beschaftigungsortes einen eigenen Haus-
stand unterhdlt, der Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen ist.

Die Kosten einer doppelten Haushaltsfiih-
rung konnen steuerlich geltend gemacht
werden. Nach einem aktuellen BFH-Urteil
vom 5.3.2009 ist eine doppelte Haushalts-
fihrung auch dann beruflich veranlasst,
wenn ein Steuerpflichtiger seinen Haupt-
hausstand aus privaten Griinden vom Be-
schaftigungsort wegverlegt und von einer
neuen Zweitwohnung (oder ggf. von der bis-
herigen Erstwohnung) aus seiner bisherigen
Beschftigung weiter nachgeht.

Mit diesem aktuellen Urteil dndert der BFH
seine bisherige Rechtsprechung zugunsten
der Berufstétigen. Denn bislang wurde die
berufliche Veranlassung generell verneint,
wenn Arbeitnehmer die Familienwohnung
aus privaten Motiven vom Beschaftigungsort
wegverlegen. Eine Ausnahme galt nur, wenn
Jahre nach dem privaten Umzug ein zwei-
ter Haushalt neu begriindet wurde oder Ehe-
gatten bis zur Heirat an verschiedenen Orten
berufstétig waren und nun an einem Ort die
gemeinsame Familienwohnung nutzen.

Die Finanzverwaltung hat bislang eine dop-
pelte Haushaltsfiihrung nicht anerkannt,
wenn ein einheitlicher Haushalt in zwei Woh-
nungen aufgespaltet wird. Nach der Auffas-
sung des BFH setzt eine beruflich bedingte
doppelte Haushaltsfiihrung lediglich voraus,
dass aus beruflicher Veranlassung am Be-
schaftigungsort ein zweiter Haushalt zum bis-
herigen Hausstand hinzutritt. Diese Bedin-
gung ist erftillt, wenn der Arbeitsplatz von
der Zweitwohnung aus néher zu erreichen
ist. Daher ist es unerheblich, ob der Haupt-
hausstand aus privaten Motiven vom Be-
schaftigungsort wegverlegt und dann die
bereits vorhandene oder eine neu eingerich-
tete Wohnung am Beschéftigungsort zum
Zweithaushalt wird, denn die Wohnung wird
nun aus beruflichen Motiven unterhalten. Es
kommt auch nicht mehr darauf an, ob zwi-
schen dem privaten Umzug und der Neube-
griindung des zweiten Haushalts am Beschéf-
tigungsort eine bestimmte Frist verstrichen ist
oder beide Vorgénge zeitnah erfolgen. Diese
positive Entscheidung konnen neben Arbeit-
nehmern auch Selbstandige nutzen.
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Ein Erhalt der wesentlichen Betriebsstrukturen
wird dagegen abgelehnt, wenn der Betrieb
zum Zeitpunkt der Anteilsiibertragung bereits
eingestellt war oder wenn es innerhalb von 5
Jahren nach dem Erwerb zu einem Branchen-
wechsel kommt.

Die neue Sanierungsklausel kann einen zusétz-
lichen Kaufanreiz darstellen, da so zukinftige
Gewinne durch Verlustvortrége neutralisiert

werden konnen und sich unter Umsténden er-
hebliche steuerliche Vorteile ergeben. Zu be-

achten ist jedoch, dass die Regelungen eini-

ge Unklarheiten beinhalten und deshalb sehr
sorgféltig vorgegangen werden sollte, um die

Verluste nicht doch zu verlieren.

Umsatzsteuer: Anhebung der Umsatzgrenze
fiir die Ist-Besteuerung

Die Ist-Besteuerung erlaubt es dem Unter-
nehmer, die Umsatzsteuer immer erst dann
an das Finanzamt abzufiihren, wenn der Kun-
de auch tatsachlich bezahlt hat. Vom 1.7.2009
bis 31.12.2011 kdnnen Unternehmen die Ist-
Besteuerung wahlen, wenn die Umsatzgrenze
von 500.000 Euro nicht tiberschritten wird. An-
sonsten betrdgt die Grenze 250.000 Euro. Die
Regelung befreit Unternehmen davon, die
Umsatzsteuer bereits zum Zeitpunkt der Leis-
tungserbringung abzufiihren, auch wenn das
Entgelt fiir die Leistung noch nicht bezahlt
wurde. Zusétzliche Liquiditétsbelastungen durch
Umsatzsteuerzahlungen kénnen auf diese Wei-
se vermieden werden.

Einstimmiger Beschluss bei Due Diligence-
Auswirkungen in der Praxis

Nach einem Urteil des LG K6In vom 26.3.2008

(90 O 11/08) erfordert die Durchfiihrung ei-

ner Due Diligence einen einstimmigen Gesell-
schafterbeschluss der zu verkaufenden GmbH.
Das Gefahrdungspotenzial aus einer Due Dili-

gence sei so groB, dass alle Gesellschafter die-
ser MaRnahme zustimmen mussten.

In der Praxis sind daher die Gesellschaftsver-
trage im Vorfeld eines Unternehmenskaufs kri-
tisch zu priifen. Bei entsprechender Beschluss-
fassung unterliegen die verduBerungswilligen
Gesellschafter nach wohl (iberwiegender Mei-
nung einem Stimmverbot. Stimmt zumindest
ein Gesellschafter gegen die Durchfiihrung
einer Due Diligence, haben die tbrigen Ge-

sellschafter im Wesentlichen folgende, aller-
dings wenig praktikable Alternativen: Zum ei-
nen kénnen sie vertrauliche Informationen an
einen zur Berufsverschwiegenheit Verpflich-
teten Ubermitteln, der anschlieBend - unter
Wahrung der Vertraulichkeit — den Kaufinteres-
senten (ber das Unternehmen der GmbH in-
formiert. Zum anderen konnen die Verkdufer
und der Kaufer vereinbaren, dass eine Due
Diligence erst nach Erwerb des Unternehmens
durchgefihrt wird. Sofern der Anteilserwerb
fremdfinanziert wird, dtirfte die zweite Alterna-
tive wegen des Informationsbediirfnisses der
Kapitalgeber allerdings nicht in Betracht kom-
men.

Bestellung von Nicht-EU-Ausléindern zu
GmbH-Geschiftsfithrern

Das OLG Dsseldorf hat in seinem Beschluss
vom 16.4.2009 (Az. 3 WX 85/09) entschieden,
dass auch ein Nicht-EU-Auslander, der nur mit
Visum nach Deutschland einreisen darf, zum
Geschéftsfihrer einer GmbH bestellt werden
kann.

Das Registergericht hatte die Eintragung eines
iranischen Staatsangehorigen zum Geschafts-
fiihrer abgelehnt, der fiir jede Einreise nach
Deutschland ein Visum bengtigte. Nach An-
sicht des Registergerichts kénnen die gesetz-
lich vorgesehenen Pflichten eines Geschéfts-
fithrers uneingeschrankt nur von jemandem

erftllt werden, der jederzeit in das Bundesge-
biet einreisen kann.

Diese Rechtsauffassung hat das OLG Diissel-
dorf jedoch mit Verweis auf das gednderte
GmbH-Gesetz verworfen: Nach neuem Recht
kann eine GmbH ihren Verwaltungssitz auch in
das Ausland verlegen, mithin kann sie ihre Ge-
schéfte vollsténdig im Ausland bzw. aus dem
Ausland heraus betreiben. Mit dieser Vorschrift
ist es nicht vereinbar, die Eintragung eines Ge-
schéftsfiihrers an die Moglichkeit der jederzeiti-
gen Einreise in das Bundesgebiet zu kniipfen.



Kommentar

Keine Nachschusspflicht fiir ausgeschiedene

Grundsétzlich kann dem Gesellschafter ei-
ner Personengesellschaft eine Nachschuss-
pflicht nicht gegen seinen Willen aufge-
zwungen werden. Die obersten Richter des
Bundesgerichtshofs haben in ihrem Urteil
vom 9.2.2009 (Az. 1l 7R 231/07) erneut auf
die Besonderheit dieses Rechts hingewiesen.
Ferner hatten die Richter zu entscheiden,
wann eine Haftung (sog. Sozialverbindlich-
keiten) fiir einen ausgeschiedenen Gesell-
schafter endet.

Der BGH hat in dem vorliegenden Fall ins-
besondere die gesellschaftsvertraglichen
Klauseln zur Gewinn- und Verlustbeteili-
gung sowie die zur VerduRerung eines Ge-
sellschaftsanteils beleuchtet. Die Kldgerin
war eine GbR, der Beklagte war ehemaliger
Gesellschafter der GbR. Nach dem Gesell-
schaftsvertrag sollte die Gewinn- und Ver-
lustbeteiligung jahrlich erfolgen. In diesem
Zusammenhang hatte die Kldgerin weitere
Nachschusspflichten fiir alle Gesellschafter

beschlossen, ohne dass hier der auf Zahlung
der noch offen stehenden Forderungen Be-
klagte diesem Beschluss zugestimmt hatte.
Zudem wendete der Beklagte ein, er habe

seinen Anteil bereits schuldbefreiend verdu-
Rert und verwies auf die Klausel zur Verau-

Rerung der Anteile, wonach bei der Anteils-
tibertragung der Erwerber in die Rechte und

Pflichten des VerduRerers treten sollte.

Hinsichtlich des Beschlusses zu den Nach-
schusspflichten brachten die obersten Richter
unmissverstandlich zum Ausdruck, welche
besondere Bedeutung dem eingangs be-
schriebenen Mitgliedschaftsrecht zukommt.
Nach standiger Rechtsprechung kann nicht
mit dem Beitritt zur Gesellschaft eine soge-
nannte antizipierte Zustimmung zu etwaigen
spéter beschlossenen Nachschusspflichten
angenommen werden, wenn die Klausel die
Nachschusspflicht nicht durch eine betrags-
maRige Begrenzung oder durch eine be-
grenzende Regelung hinreichend bestimmt.

Gesellschafter

Diesem Zustimmungserfordernis steht auch
nicht entgegen, dass die betreffenden Be-
schliisse nicht rechtzeitig angefochten wor-
den sind. Laut BGH diirfe dieses mitglied-
schaftliche Grundrecht auch nicht durch den
Verweis auf eine versdumte oder verspétete
Anfechtung ausgehebelt werden.

Die Richter entschieden dariiber hinaus, dass
die Haftung eines ausgeschiedenen Gesell-
schafters mit Ubertragung der Anteile ende,
da der Erwerber damit in die Rechte und
Pflichten aus dem Gesellschaftsverhaltnis
eingetreten sei. Dies ergab sich fir die Rich-
ter bereits aus der Formulierung des Gesell-
schaftsvertrags, der vorsah, dass ,ein neuer
Gesellschafter mit Abtretung in alle der Ge-
sellschaft begriindeten Rechte und Pflichten
des Rechtsvorgangers eintrete”. Dieses ,Ein-
treten” kann, abgesehen von hochstperson-
lichen Rechten, nur so verstanden werden,
dass der neue Gesellschafter an die Stelle
des ehemaligen Gesellschafters tritt.

AGB: Wenn das Kleingedruckte zu klein ist

Jorg Hallmann
Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Steuerrecht

Die Wirksamkeit von AGB (Allgemeinen
Geschdftsbedingungen) ist ein héufiger
Streitpunkt vor den Gerichten. Das Landge-
richt Koln hat nun mit Urteil vom 21.1.2009
(Az: 18 0 351/08) eine Klage als unbegriin-
det abgewiesen, weil der vom Kldgervertre-
ter vorgelegte Vertrag nebst AGB nicht die
Schriftgrofe 12 hatte.

Das Gericht hatte den Kldgervertreter aufge-
fordert, dem Gericht den streitgegenstdnd-
lichen Vertrag in der SchriftgréBe 12 vor-
zulegen. Dieser kam dieser Aufforderung
nicht nach und reichte den Vertrag lediglich
im Original zu den Akten. Das Gericht ent-

schied daraufhin, dass die Klage schon da-
ran scheitere, ,dass die Kldgerin entgegen
der ausdriicklichen Aufforderung durch das
Gericht, den Vertragstext nicht in einer (ib-
lichen SchriftgriBe beigebracht hat (etwa

SchriftgroBe 12, in der Schriftsdtze oder

auch Urteile iiblicherweise abgefasst wer-
den)”. Weiterhin bestehe der Anspruch auch
materiell nicht, ,weil der Vertragstext ein-
schlieBlich seiner Allgemeinen Geschcifts-
bedingungen in Anbetracht des extremen

Kleindrucks unwirksam ist”.

Das Gericht fiihrte weiter aus, dass der Ver-

tragstext fir Leute mit Sehschwdche nur

dann gut lesbar sei, wenn man ihn sehr

nahe vor die Augen halte. Dies sei nicht zu-

mutbar. Durch das Verwenden unndétig klei-
ner Drucktypen miisse der Leser mehr Kon-

zentration auf das Lesen verwenden, was
insbesondere das Lesen juristischer Texte er-
heblich erschwere. Da nicht der geringste
Grund erkennbar sei, weshalb der Text nicht
in einer groBeren Schriftart gehalten wer-

de, liege der Verdacht nicht fern, dass die
Aufmachung bewusst so gewdhlt worden

sel, um den Kunden davon abzuhalten, den
Text wirklich durchzulesen. Dies sei treuwid-

rig. Die Rechtsfolge der Unwirksamkeit tre-
te aber auch dann ein, wenn der extreme

Kleindruck aus reiner Nachldssigkeit oder in
gedankenloser Nachahmung einer verbrei-
teten Unsitte erfolge.

Leider ergibt sich aus dem Urteil nicht, wel-
chen Schriftgrad der dem Gericht nun vor-
gelegte Vertrag denn nun tatséchlich hat-
te. Man wird aus dem Urteil nicht folgern
diirfen, dass nun tber allen Vertrdgen und
AGB mit einem Schriftgrad von weniger als
12 das Damoklesschwert der Unwirksamkeit
schwebt. Der BGH hatte bereits mit Urteil
vom 3.2.1986 entschieden, dass selbst fiir
den kaufmdnnischen Geschdftsverkehr AGB
kein Vertragsbestandteil werden, wenn ,sie
infolge ihrer drucktechnischen Gestaltung
lediglich mit der Lupe und selbst dann nicht
ohne Miihe lesbar sind”. AGB sind daher
nur dann unwirksam, wenn ein Schriftgrad
und eine gestalterische Aufmachung ver-
wendet werden, die fiir einen durchschnittli-
chen Leser nur mit besonderen Anstrengun-
gen lesbar sind. Vor dem Hintergrund der
fortschreitenden Uberalterung unserer Ge-
sellschaft ist nicht auszuschlieBen, dass an
die Lesbarkeit von AGB kiinftig ein strenge-
rer MaBstab angelegt wird. Insoweit ist die
Entscheidung des Landgerichts Koln zu be-
griiBen.



Neuregelung beim umsatzsteuerlichen Leistungsort von

Dienstleistungen

Infolge von Vorgaben der Europdischen Uni-
on haben Unternehmer ab 2010 zum Teil
substanzielle Neuregelungen hinsichtlich des
umsatzsteuerlichen Leistungsortes zu beach-
ten, falls sie Dienstleistungen ausfthren. Hin-
sichtlich der Lieferung von Waren bleibt alles
beim Alten. Der Leistungsort ist bedeutsam
fur die Beurteilung, ob deutsche oder aus-
léndische Umsatzsteuer in Rechnung zu stel-
len ist. Ab 2010 wird bei Dienstleistungen
starker unterschieden, wer der Empfénger
der Dienstleistung ist.

Ist der Empfénger ein Unternehmer, so ist
in diesem sog. Business-to-Business-Bereich
(B2B) der Ort grundsatzlich da, wo der Emp-
fanger sein Unternehmen betreibt. Deutsche
Unternehmen, die Dienstleistungen an aus-
léndische Unternehmen erbringen, fiihren
diesen Umsatz im jeweiligen Ausland am
Sitz des Empfangers aus, mit der Folge, dass
derartige Umsdtze dem jeweiligen ausléndi-
schen Umsatzsteuerrecht unterliegen. Den-
noch fihrt diese Neuregelung nicht automa-
tisch zu Erschwernissen in der Handhabung,
da bei Dienstleistungen EU-weit der Uber-
gang der Steuerschuldnerschaft auf den Leis-

tungsempfanger zu beachten ist. Fiir den

deutschen Unternehmer ergeben sich mithin
keine Registrierungspflichten, vielmehr hat er
lediglich tiber den Nettobetrag abzurechnen
und auf den Ubergang der Steuerschuldner-
schaft hinzuweisen.

Zur Verwaltungsvereinfachung wird in vie-
len Féllen die umgekehrte Situation fiihren.
Ein ausldndischer Unternehmer, der fir ei-
nen deutschen Unternehmer eine Dienstleis-
tung erbringt, wird ab 2010 umsatzsteuerlich
in Deutschland tatig. Infolge des Ubergangs
der Steuerschuldnerschaft auf den inlan-
dischen Empfanger erhélt dieser ebenfalls
nur noch eine Rechnung tber den Nettobe-
trag ausgestellt. Es entfallt das in der Vergan-
genheit in solchen Féllen vielfach zu prakti-
zierende so genannte Vergiitungsverfahren
im jeweiligen auslandischen Land mit dem
Ziel, die von ausléndischen Unternehmen
in Rechnung gestellte Umsatzsteuer erstat-
tet zu bekommen. Dabei handelt es sich um
eine fiir die deutsche Wirtschaft erhebliche
Vereinfachung, denn das Vergiitungsverfah-
ren war vielfach sehr zeitaufwendig und kos-
tenintensiv.

Keine ,,gegenliufige betriebliche Ubung*

Anspriiche auf Leistungen oder Vergiinsti-
gungen des Arbeitgebers entstehen nicht
nur durch ausdriickliche vertragliche Verein-
barungen, sondern auch durch betriebliche
Ubung. Diese wird durch eine mindestens
dreimalige gleichférmige und vorbehaltlose
Leistungsgewdhrung begriindet. Arbeitneh-
mer kénnen daraus ableiten, dass die Leis-
tung auf Dauer gewahrt werden soll und er-
werben einen klagbaren Anspruch, z.B. auf
Zahlung von Weihnachtsgeld. Dies lasst sich
nur verhindern, indem der Arbeitgeber die
Leistung von Anfang an unter dem eindeutig
formulierten Vorbehalt der Freiwilligkeit er-
bringt. Um den entstandenen Anspruch im
Nachhinein abzuéndern oder aufzuheben,
reicht ein einseitiger Widerruf des Arbeitge-
bers nicht aus. Dazu bedarf es vielmehr einer
Anderungsvereinbarung oder Anderungskiin-

digung. Bislang war es nach der Rechtspre-
chung jedoch moglich, den Anspruch auch
durch eine sog. gegenldufige betriebliche
Ubung wieder zu beseitigen. Hierfiir muss-
te der Arbeitgeber klar und eindeutig seinen
Willen formulieren, die Leistung zukiinftig
ohne Rechtsanspruch zu erbringen. Die Leis-
tung musste zudem erneut mindestens drei
Mal ohne Widerspruch des Arbeitnehmers
erfolgen.

Dem hat jetzt das Bundesarbeitsgericht (Ur-
teil vom 18.3.2009, AZ 10-AZR-281/08) mit
Hinweis auf das seit dem 1.1.2002 auch im
Arbeitsrecht anwendbare Recht der allgemei-
nen Geschéftsbedingungen widersprochen.
Schweigen im Rechtsverkehr fiihrt grundsétz-
lich keine bestimmte Rechtsfolge herbei, es
sei denn, die Vertragsparteien hétten verein-

Im Verhaltnis zu Endverbrauchern, also im
so genannten Business-to-Consumer-Be-
reich (B2C), verbleibt es generell beim um-
satzsteuerlichen Leistungsort am Sitz des
leistenden Unternehmers. Auslandische
Nichtunternehmer, welche von deutschen
Unternehmern Leistungen beziehen, erhal-
ten somit deutsche Umsatzsteuer in Rech-
nung gestellt.

Fiir den deutschen Unternehmer ist somit
entscheidend, ob er fir einen Endverbrau-
cher oder aber einen Unternehmer tétig
wird. Die Unternehmereigenschaft eines
auslandischen Auftraggebers wird regelmd-
Rig durch dessen Umsatzsteueridentifikati-
onsnummer, welche sicherheitshalber beim
Bundeszentralamt fiir Steuern tiberpriift wer-
den sollte, nachgewiesen.

Neben diesen grundsatzlichen Regelungen
bestehen wie bisher auch einige Sonder-
regelungen fir die Bestimmung des Leis-
tungsortes, z.B. fir Leistungen, die mit ei-
nem Grundstiick in Zusammenhang stehen,
fiir die Vermietung von Beférderungsmitteln,
Restaurant- und Verpflegungsleistungen.

mehr im Arbeitsrecht

bart, dass das Schweigen des Arbeitnehmers
nach Ablauf einer bestimmten Erklérungs-
frist zur Authebung oder Abanderung eines
Leistungsanspruchs aus betrieblicher Ubung
ausreichen soll. Hieran werden gegenlaufi-
ge betriebliche Ubungen regelmaRig schei-
tern. Anspriiche aus betrieblicher Ubung las-
sen sich kiinftig nur noch durch explizite
Vereinbarungen zwischen den Parteien auf-
heben oder abandern. Auch Anspriiche, die
vor 2002 entstanden sind, kdnnen nur noch
eingeschrankt mittels gegenlaufiger betrieb-
licher Ubung beseitigt werden. Arbeitgeber
miissen kiinftig noch genauer darauf ach-
ten, tiber die arbeitsvertraglichen Verpflich-
tungen hinausgehende Leistungen stets un-
ter ausdriicklichem Freiwilligkeitsvorbehalt
zu erbringen.



Zweifelsfragen zum

Durch die Unternehmenssteuerreform 2008
wurden die Regelungen des § 7 g EStG zur
Verbesserung der Liquiditdt und Eigenka-
pitalausstattung kleinerer und mittlerer Be-
triebe wesentlich geandert. Statt der bis da-
hin vorgesehenen Ansparabschreibung, die
durch die Bildung einer Riicklage in der Bi-
lanz vorgenommen wurde, fihrte der Ge-
setzgeber einen auBerbilanziell zu bertick-
sichtigenden Investitionsabzugsbetrag ein.
Die BetriebsgroRenmerkmale wurden an-
gehoben (steuerliches Betriebsvermogen
maximal 235.000 Euro; fiir 2009 und 2010
gelten nochmals hohere Grenzen: maxi-
mal 335.000 Euro), die Investitionsfrist wur-
de von zwei auf drei Jahre verléngert und
der Hochstbetrag des Investitionsabzugs auf
200.000 Euro festgelegt. Bei einer Gewinner-
mittlung nach § 4 Abs. 3 EStG ist ausschlieB-
lich die Gewinngrenze von 100.000 Euro (in
2009 und 2010: 200.000 Euro) maRgeblich.

Obwohl die neue Regelung schon seit fast
zwei Jahren gilt, hat das BMF erst jetzt ein
Anwendungsschreiben (8.5.2009) veroffent-
licht. Der umfangreiche Erlass nimmt in 75
Textziffern Stellung zu den einzelnen Vor-
aussetzungen fiir die Inanspruchnahme ei-

nes Investitionsabzugsbetrages, der Hinzu-
rechnung des Investitionsabzugsbetrages bei

planméRiger Durchftihrung der Investition

und gleichzeitiger gewinnmindernder Her-
absetzung der Anschaffungs-/Herstellungs-
kosten, der Riickgdngigmachung des Inves-
titionsabzugsbetrages, der Nichteinhaltung
der Verbleibens- und Nutzungsfristen, der

buchtechnischen und verfahrensrechtlichen
Grundlagen sowie der zeitlichen Anwendung
der Vorschrift.

Erwdhnenswert sind folgende Punkte:

I Der Abzugsbetrag fiir eine prognostizierte
Investition kann nur in einem Wirtschafts-
jahr geltend gemacht und nicht auf meh-
rere Wirtschaftsjahre verteilt werden.

I Bei der Priifung, ob die Betriebsverm¢-
gensgrenze gewahrt ist, darf die infolge
des beanspruchten Investitionsabzugsbe-
trages verminderte , Steuerriickstellung”
unberticksichtigt bleiben.

I Das BMF-Schreiben beschreibt die An-
forderungen der Finanzverwaltung an die
Bezeichnung der geplanten Investitionen

Investitionsabzugsbetrag nach § 7g EStG

nach ihrer Funktion. Die stichwortartige
Darlegung der betriebsinternen Bestim-
mung reicht danach aus (z.B. mit dem
Stichwort ,Btirotechnik-Gegenstand” sind
Computer, Drucker, Faxgerdte, Telefone
und Kopierer abgedeckt). Werden kon-
kretere Einzelbezeichnungen gewdhlt,
sind nur die spateren Investitionen dieser
bezeichneten Gegenstdnde begiinstigt.

I Der gebildete Investitionsabzugsbetrag
darf freiwillig vor Ablauf des dreijahrigen
Investitionszeitraumes (riickwirkend) auf-
gelost werden.

I Die Einhaltung der Verbleibens- und Nut-
zungsvoraussetzung muss fiir Wirtschafts-
glter 1.5.d. § 6 Abs. 2 und 2 a EStG (GWG,
Sammelposten) nicht gepriift werden.

Fazit: Das lang erwartete BMF-Schreiben
vom 8.5.2009 nimmt ausfihrlich zu Zweifels-
fragen im Zusammenhang mit dem neuen
Investitionsabzugsbetrag Stellung und schafft
damit endlich Klarheit hinsichtlich zahlrei-
cher Einzelfragen, die sich in der taglichen
Praxis stellen.

Keine Gewinnerzielungsabsicht, kein Reprisentationseigen-
verbrauch - trotzdem umsatzsteuerlicher Unternehmer

Der grundlegende Unterschied zwischen
umsatzsteuerlicher Unternehmereigenschaft
und ertragsteuerlicher Gewinnerzielungsab-
sicht wurde seitens des BFH erneut, diesmal
anhand einer Pferdezucht in der Rechtsform
einer Kommanditgesellschaft mit fehlender
Gewinnerzielungsabsicht, dargestellt.

Fiir die in § 2 Abs. 1 UStG dargelegte not-

wendige Voraussetzung zur umsatzsteuerli-
chen Unternehmereigenschaft, namlich die

nachhaltige Absicht, Einkinfte zu erzielen, ist
es irrelevant, ob damit auch die Absicht ein-
hergeht, in diesem Zusammenhang Gewin-
ne zu erzielen. So ist beispielsweise bei einer
Pferdezucht, die in groRerem Umfang und
mit erheblichen Umsdtzen im Rahmen einer
Kommanditgesellschaft betrieben wird, un-

strittig, dass dieser eine umsatzsteuerliche
Unternehmereigenschaft zuzuordnen ist.

Damit kann hieraus also grundsétzlich der
Abzug von Vorsteuern aus den Vorbeziigen,
im vorliegenden Fall fiir das Halten von Zucht-
pferden, vorgenommen werden. Fraglich ist
in diesem Zusammenhang jedoch, ob die
fehlende Gewinnerzielungsabsicht in Zu-
sammenhang mit der Tatigkeit der Pferde-
zucht den Tatbestand des § 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 4 EStG erfiillt, in welchem geregelt wird,
dass bestimmte Aufwendungen, die fir so
genannte ,(iberdurchschnittliche Reprasen-
tation, Unterhaltung von Geschaftsfreunden,
Freizeitgestaltung, sportliche Betétigung” ge-
tétigt werden, nicht als Betriebsausgaben ab-
gezogen werden durfen. Konkret geht es da-

bei um Aufwendungen fiir Jagd, Fischerei,
Segel- oder Motorjachten oder éhnliche
Zwecke.

Soweit dies positiv beantwortet wird, ergibt
sich hierftir namlich ein Vorsteuerabzugsver-
bot nach § 15 Abs. 1a UStG. Der BFH hat
dies im vorliegenden Fall verneint, da im

konkreten Fall bei einer typisierenden Be-
trachtung keine ,ahnlichen Zwecke” wie die
in der Vorschrift des Einkommensteuerrechts
genannten vorliegen. Der Ausschluss des
Vorsteuerabzugs droht vom Grundsatz her

immer dann, wenn es sich um Luxusausga-
ben oder Ausgaben fiir Vergniigungen und

Représentationsaufwendungen handelt.



Riicklagen gemil § 6 b EStG nicht bei mittelbarer Grund-

stiicksschenkung

Die Vorschrift des § 6b EStG ist geschaffen
worden, um den Verkauf und den Erwerb
von Anlagegegenstanden zu erleichtern. Die
bei der VerduBerung von langlebigen Wirt-
schaftsgtitern aufgedeckten stillen Reserven
sollen gewinnneutral auf neu erworbene
Wirtschaftsgiiter (ibertragen werden konnen.
Erfolgt der Erwerb nicht im Jahr der Verdu-
Rerung, kann eine Riicklage gebildet werden,
die innerhalb von vier Jahren auf neue Wirt-
schaftsguter tibertragen werden muss.

Eine Ubertragung ist aber nur auf ein ange-
schafftes oder hergestelltes Wirtschaftsgut
moglich, nicht auf in den Betrieb unentgelt-
lich tibertragene oder eingelegte Anlagegiter.

Hierzu hat der BFH kirzlich in einer Ent-
scheidung vom 23.4.2009 ausgefiihrt, dass

ein Grundstiick, das zwar vom Unterneh-
mer angeschafft wurde, dessen Anschaf-
fung aber als mittelbare Grundstticksschen-
kung zu wiirdigen ist, nicht als Anschaffung
im Sinne des § 6b EStG angesehen werden
kann. Eine mittelbare Grundstiicksschen-
kung liegt dann vor, wenn dem Beschenk-
ten ein Geldbetrag zugewendet wird, mit der
Auflage, hierfiir ein bestimmtes Grundstiick
zu erwerben. Auch im Ertragsteuerrecht be-
urteilt der BFH diesen Vorgang als mittelbare
Schenkung des Grundstiicks. Dies hat zur Fol-
ge, dass fiir Zwecke des § 6b EStG keine An-
schaffung vorliegt. Da die mittelbare Schen-
kung nach der Anderung der Bewertung ab
dem 1.1.2009 keine wesentlichen Vorteile
mehr bringt, sollte in vergleichbaren Féllen
die Einordnung vermieden werden. Das er-
folgt am ehesten dadurch, dass die ge-

Betriebsausgabenabzug fiir Golfturniere?

Aufwendungen fir Jagd, Fischerei, Unterhal-
tung von Segel- bzw. Motorjachten oder fiir
ahnliche Zwecke und mit ihnen zusammen-
hangende Bewirtungen sind nach dem Ein-
kommensteuergesetz nicht abzugsfahig. Mit
einer Verfligung vom 20.5.2009 hat die OFD
Hannover fir Golfturniere, die von Auto-
mobilvertragshandlern veranstaltet werden
(eine Beschrankung auf diese Berufsgrup-
pe durch die Finanzverwaltung ist unwahr-
scheinlich), die Auffassung vertreten, dass
auch fiir sie der Betriebsausgabenabzug zu
versagen ist.

Dies gilt unabhéngig davon, ob sie der Pfle-
ge und dem Ausbau von Geschéftsbeziehun-

gen dienen. Ob bei der Veranstaltung von
Golfturnieren namlich Werbezwecke oder le-
diglich die Unterhaltung von Geschéftsfreun-
den bzw. die Befriedigung personlicher In-
teressen im Vordergrund stehen, ist von der
Finanzverwaltung in der Praxis nur schwer
nachzuvollziehen. Deshalb greift das Ab-
zugsverbot fur diese Aufwendungen immer
dann, wenn allein schon die Moglichkeit be-
steht, Geschaftspartner zu unterhalten oder
personlichen Neigungen nachzugehen.

Dasselbe gilt auch z.B. fiir Aufwendungen
fiir Reitpferde, Tennisturniere, Motor- und
Segelflugzeuge oder etwa Regattabegleitfahr-
ten auf der Kieler Woche.

Strafzumessung bei Steuerhinterziehung

Der Bundesgerichtshof hat mit Urteil vom
30.4.2009 (1 StR 342/08) die Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe angeordnet, weil durch
ein komplexes und aufwéndiges Téauschungs-
system, das die systematische Verschleie-
rung von Sachverhalten (iber einen ldngeren
Zeitraum bezweckte, in betréchtlichem Um-
fang Steuern verkiirzt wurden. Die Vollstre-
ckung einer Freiheitsstrafe sei somit zur Ver-
teidigung der Rechtsordnung als notwendig
anzusehen.

Gegenstand war ein Fall gemeinschaftlich
begangener Steuerhinterziehungen in Form
fingierter Ketten- oder Karussellgeschéfte.
Dabei ist bei der Strafzumessung der aus
dem Gesamtsystem erwachsene deliktische
Schaden als verschuldete Auswirkung der Tat
zu Grunde zu legen, soweit den einzelnen
Beteiligten die Struktur und die Funktions-
weise des Gesamtsystems bekannt sind.

schenkte Geldsumme ohne Auflagen tiber-
wiesen wird.

Im Urteilsfall hatte ein Sohn vom Vater einen
Betrieb iibertragen bekommen, in dem eine
Riicklage geméB § 6b EStG ausgewiesen
war. Nach der Ubertragung schenkte der Va-
ter einen Barbetrag von 3 Millionen DM mit
der Auflage, hierfiir ein zur Betriebserwei-
terung notwendiges Grundstiick zu erwer-
ben. Obwohl in diesem Fall eine mittelbare
Grundstticksschenkung vorlag, hielt es der
BFH aus sachlichen Billigkeitsgriinden fiir an-
gebracht, die Riicklagentibertragung zu ge-
nehmigen. Es kann aber nicht damit gerech-
net werden, dass die Finanzverwaltung diese
Billigkeitsgriinde akzeptiert, nachdem das
Urteil vertffentlich wurde und die Rechtsla-
ge geklart ist.
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