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Anderungen im Einzelabschluss

Das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG), die grofte Bilanzrechtsreform
seit dem Bilanzrichtliniengesetz von 1985, ist verabschiedet. Die wesentlichen
Anderungen werden nachfolgend zusammengefasst dargestellt. Die Artikel auf
Seite 3 befassen sich mit weiteren Schwerpunkten.

Neben Regulierungs- und Deregulie-
rungsvorschriften ist das zentrale Ziel,
das deutsche Bilanzrecht im Vergleich zu
IFRS attraktiver zu machen und die Aus-
sagekraft von HGB-Abschliissen zu er-
héhen. Mit dem BilMoG soll neben den
IFRS ein eigenstdndiges, kostengiinsti-
ges und einfaches, aber an die IFRS an-
gendhertes HGB-Bilanzrecht geschaffen
werden; attraktiv insbesondere fiir kleine
und mittelstdndische Unternehmen.

Entflechtung von Handels- und
Steuerbilanz

Das BilMoG hebt den Grundsatz der um-
gekehrten MaBgeblichkeit (§ 5 Abs. 1
S. 2 EStG a.F.) auf. Insbesondere sind
damit steuerliche Mehrabschreibungen
in Form einer Wertkorrektur oder durch
Bildung eines Sonderpostens mit Riickla-
geanteil nicht mehr in der Handelsbilanz
zu erfassen. Die Abweichungen zwischen
Handelsrecht und Steuerrecht sind aller-
dings in gesonderten Verzeichnissen zu
dokumentieren.

Neuregelung fiir den Bilanzansatz
Fiir selbst geschaffene immaterielle Ver-
mogensgegenstande wird ein Aktivie-
rungswahlrecht eingefiihrt. Dieses
Wahlrecht ist insbesondere bei hohem
Forschungs- und Entwicklungsaufwand
bedeutsam. Ein Aktivierungsverbot be-
steht weiterhin fir nicht entgeltlich er-
worbene Marken, Drucktitel, Verlags-
rechte, Kundenlisten oder &hnliche
immaterielle Vermogensgegenstande
des Anlagevermdgens.

Das Aktivierungswahlrecht fir latente
Steuern (§ 274 Abs. 1 HGB) ist nun doch
in das BilMoG aufgenommen worden.

Spétestens fiir Geschéftsjahre, die nach

dem 31.12.2009 beginnen, entfallen un-

ter anderem die folgenden bisher beste-
henden Ansatzwahlrechte:

I Bilanzierungshilfe fir Aufwendungen
fiir Ingangsetzung und Erweiterung des
Geschaftsbetriebs (§ 269 HGB a.F.)

I Riickstellungen fiir unterlassene In-
standhaltungsaufwendungen, die nach
Ablauf von 3 Monaten des folgenden
Geschaftsjahres nachgeholt werden
(§249 Abs. 1S.3 HGB a.F.)

I Aufwandsriickstellungen fir genau
umschriebene Zukunftsaufwendungen
(§ 249 Abs. 2 HGB a.F.)

Neuerungen fiir Bewertungen

Bei der Zugangsbewertung von Vermo-
gensgegenstanden sind auch angemes-
sene Teile der Material- und Fertigungs-
gemeinkosten sowie des Wertverzehrs
des Anlagevermdgens als Bestandteile
der Herstellungskosten selbst erstellter
Vermogensgegenstande zu aktivieren.
Insoweit kommt es zu einer Angleichung
des handelsrechtlichen und steuerrecht-
lichen Herstellungsbegriffs (§ 255 Abs. 2
HGB). Die Folgebewertung des Vermo-
gens erfolgt zukiinftig nach einem ein-
heitlichen Bewertungsansatz. Wurden
in der Vergangenheit auferplanmaRige
Abschreibungen vorgenommen, hat
eine Wertaufholung beim Wegfall der
Abschreibungsgriinde zu erfolgen. Die
Wertauftholung bei auBerplanmagig ab-
geschriebenem, entgeltlich erworbene-
nem Geschéfts- oder Firmenwert ist nicht
zuldssig. Das Wahlrecht, Abschreibungen
im Rahmen verniinftiger kaufmannischer
Beurteilung vorzunehmen, wird es nicht
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mehr geben. Riickstellungen sind mit von der Bundes-
bank vorgegebenen Durchschnittssatzen abzuzinsen.

Neuerungen beim Bilanz- und GuV-Ausweis

Das Bilanzgliederungsschema gemaR § 266 HGB wird

um folgende Posten erweitert:

I ,Selbst geschaffene gewerbliche Schutzrechte und
dhnliche Rechte und Werte" werden innerhalb des im-

. o materiellen Anlagevermdogens als solche ausgewiesen.

E dltO I‘lal I Nach den Rechnungsabgrenzungsposten werden die
latenten Steuern jeweils gesondert ausgewiesen.

I Fihrt die Verrechnung von Vermogensgegenstéanden
und Schulden fiir Altersvorsorgeverpflichtungen zu ei-

nem Aktiviiberhang, wird dieser als letzter Posten auf
der Aktivseite ausgewiesen.

Es mehren sich die Fdlle, in denen auch deutsche Kreditin-
stitute nicht gekiindigte Kredite (sowohl Immobilienkredite
als auch Betriebs- und Konsumentenkredite) an sog. Abwick-
lungsbanken oder spezialisierte Aufkdufer verduBern. Aus-
[6ser ist die Einschdtzung der Bank, dass eine wirtschaftli-
che Schieflage droht oder das Bankinteresse an bestimmten
Kreditsegmenten nicht mehr besteht. Keine Rolle spielt, ob
die Darlehen korrekt mit Zins und Tilgung bedient werden.
Die Bank will ihre Risikostruktur verbessern (,Basel II") und
ihre Ertragskraft stérken. Der Bundestag hat als Folge dieser
Vorgdnge durch das Risikobegrenzungsgesetz (in Kraft seit
19.8.2008) den Schutz der Darlehensnehmer vor Kreditver-
kdufen erheblich verbessert. Der Kern:

Das Gliederungsschema der Gewinn- und Verlustrech-
nung bleibt im Wesentlichen unveréndert. Aufwendun-
gen und Ertrége aus der Veranderung der latenten Steuern

(§ 274 Abs. 2 S. 3 HGB) werden unter dem Posten , Steu-
ern vom Einkommen und Ertrag” gesondert ausgewiesen.
Fiir die Ertrage bzw. Aufwendungen aus der Abzinsung
von Schulden (§ 277 Abs. 5 HGB) ist ebenfalls ein geson-
derter Ausweis unter den Posten ,Sonstige Zinsen und
dhnliche Ertrége" bzw. ,Zinsen und dhnliche Aufwendun-
gen" vorgesehen. So wird eine deutlichere Trennung von

Eine formularmdBige Vertragsiibernahmeklausel in den
Allgemeinen Geschdftsbedingungen der Kreditinstitute ist
unzuldssig.

Kreditinstitute missen in Immobiliardarlehensvertrdgen
kiinftig deutlich darauf hinweisen, dass die Darlehens-
forderung ohne Zustimmung des Darlehensnehmers ab-
getreten oder der Vertrag insgesamt (ibertragen werden
kann. Lduft die vereinbarte Zinsbindung aus oder wird das
Darlehen zur Riickzahlung fdllig, muss der Darlehensneh-
mer drei Monate zuvor dariber informiert werden. Die
Pflichten treffen im Falle der Abtretung auch den Erwerber.
Die Kiindigung eines Immobiliardarlehensvertrags wegen
Zahlungsriickstdnden ist nur noch maglich, wenn der Kun-
de mit mindestens 2 aufeinander folgenden Raten und zu-
gleich mit mindestens 2,5 % des Nennbetrages des Darle-
hens in Verzug ist

Der weitgehende Ausschluss des gutgldubigen einredefrei-
en Erwerbs bei Sicherungsgrundschulden stellt eine zent-
rale Verbesserung des Kreditnehmerschutzes dar.

Dennoch, wenn ein Unternehmen in wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten ist und nachweislich vertragliche Verpflichtungen
gegeniiber dem Kreditinstitut nicht erfiillt wurden, wird es
schwer, einen Verkauf des Engagements an einen Abwickler
zu verhindern.

Durch , politischen” Druck und Offentlichkeit kann man ver-
suchen, auf die ehemalige Hausbank so einzuwirken, dass
zumindest das Engagement bei den Abwicklern im normalen
Rahmen erhalten bleibt. Bei absehbaren Problemen sollten
Sie das Gesprdch mit uns, lhren Beratern, suchen.

e anas

H. Wilhelm Janssen

Betriebs- und Finanzergebnis erreicht. Aufwendungen und
Ertrage aus den Anpassungen an das BilMoG sind geson-
dert unter ,auRerordentliche Aufwendungen” bzw. ,aufer-
ordentliche Ertrége" zu erfassen (Art. 67 Abs. 7 EGHGB).

Gednderte Erlauterungsvorschriften

Die Anhangangaben werden deutlich umfangreicher. Ins-

besondere sind anzugeben:

I Artund Zweck sowie Risiken und Vorteile von nicht in der
Bilanz erscheinenden Geschaften, soweit diese fiir die Be-
urteilung der Finanzlage von Bedeutung sind (nur fiir mit-
telgroRe [teilweise] und groRe Kapitalgesellschaften).

I Anteile oder Anlageaktien des inléndischen Investment-
vermogens gemdB § 1 InvG oder vergleichbare auslan-
dische Investmentanteile gemdR § 2 Abs. 9 InvG von
mehr als 10 %.

I Auf welchen Differenzen und steuerlichen Verlustvor-
tragen die latenten Steuern beruhen, sowie der bei der
Berechnung zugrundeliegende Steuersatz.

GroBen- und rechtsformspezifische

Erleichterungen

Einzelkaufleute, die in zwei aufeinander folgenden Jah-

resabschliissen nicht mehr als 500.000 Euro Umsatz und

50.000 Euro Jahresiiberschuss erzielen, werden von der
Verpflichtung zur Buchfiihrung, Inventur und Bilanzie-
rung nach handelsrechtlichen Vorschriften befreit. Im Fal-
le einer Neugriindung gilt die Befreiung bereits, wenn

im ersten Jahresabschluss nach der Neugriindung diese
Werte nicht Giberschritten werden.

Die Schwellenwerte fiir die GroReneinteilung von Kapi-
talgesellschaften und diesen gleichgestellten Personen-
handelsgesellschaften wurden um rund 20% erhoht, so
dass mehr Unternehmen in den Genuss der Erleichte-
rungen fiir kleine und mittelgroBe Kapitalgesellschaften
kommen.



Erstmalige Anwendung der neuen Bilanzierungsregelungen

Durch Verzégerungen im Gesetzgebungs-
prozess war bislang noch offen, ab wann
die Neuregelungen des BilMoG angewandt
werden sollen. Nach der endgiltigen Ver-
abschiedung herrscht nun auch hinsichtlich
dieser Frage Klarheit.

Grundsétzlich soll das neue Recht erstmals
fiir Geschéftsjahre Anwendung finden, die
nach dem 31.12.2009 beginnen. Bei kalen-
dergleichen Geschéftsjahren folgt daraus,
dass der Jahresabschluss 2010 erstmals
nach den neuen Regelungen aufgestellt
werden muss. Dabei ist auf eine rechtzei-
tige Anpassung der Buchfiihrung zu ach-
ten. Wahlweise kénnen die Neuregelungen
bereits fiir Geschéftsjahre, die nach dem
31.12.2008 beginnen, angewandt werden.
Das Wahlrecht kann jedoch nicht fir ein-
zelne Regelungen, sondern nur fiir die ge-
samten Anderungen in Anspruch genom-
men werden. Ob eine freiwillige friihere
Anwendung der Regelungen durch das Un-

Gestaltungsspielraum fiir selbst geschaffene

ternehmen erfolgen soll, ist deshalb bald zu
entscheiden.

Angehobene Schwellenwerte bei den
GroRBenklassen gelten schon ab 2008

Die angehobenen Schwellenwerte fiir die
GroRenklassen im Einzel- und Konzernab-
schluss bei Kapital- und Kap & Co.-Gesell-
schaften und die Moglichkeit zur Befreiung
von der Buchftihrungspflicht fir Einzelkauf-
leute gelten bereits fiir Geschéftsjahre, die
nach dem 31.12.2007 begonnen haben. Ge-
gebenenfalls kann fiir die Aufstellung und
Vercffentlichung des Jahresabschlusses 2008
deshalb noch tiberpriift werden, ob die An-
hebung der Schwellenwerte zu einer Einord-
nung in eine glinstigere GroRenklasse fiihrt.

Ubergangsregelungen

Bei der Umstellung auf die neuen Vorschrif-
ten missen nicht alle bereits bestehenden

Vermogensgegenstinde

Mit Verabschiedung des BilMoG ist das Akti-
vierungsverbot fir nicht entgeltlich erworbe-
nes immaterielles Anlagevermégen wegge-
fallen. Fur selbst geschaffenes immaterielles
Anlagevermdgen gibt es stattdessen ein Ak-
tivierungswahlrecht. Damit haben die Unter-
nehmen nunmehr die Maglichkeit, z.B. im

Softwarebereich ihr selbst entwickeltes Ver-

maogen zumindest teilweise in der Bilanz
zum Ausdruck zu bringen. Angesetzt werden
diirfen die Entwicklungskosten, nicht aber
vorgelagerte Forschungskosten.

Von einer Aktivierung ausgenommen sind wei-
terhin selbst geschaffene Marken, Drucktitel,

Verlagsrechte, Kundenlisten oder Vergleichbares.

Bewertung von Pensionsriickstellungen

Einschneidend sind die Veranderungen durch
das BilMoG im Bereich der Pensionsver-

pflichtungen. Es kommt zu deutlichen Aus-
wirkungen auf die Bilanz und die GuV von
Unternehmen mit unmittelbaren Pensionsver-
pflichtungen. Die bisherige Bewertung hat in
vielen Féllen zu erheblichen Unterdeckungen
geftihrt. Die Verdnderungen stellen eine deut-
liche Annéherung an die Behandlung von

Pensionsverpflichtungen geméB den IFRS dar.

Da die handelsrechtlichen Vorschriften nach
dem BilMoG steuerlich nicht Gibernommen
werden und somit zur Bewertung von Pensi-
onsriickstellungen fiir die Steuerbilanz nach
wie vor der § 6a EStG gilt, wird hierfiir ein

weiteres versicherungsmathematisches Gut-
achten erforderlich.

Nach dem BilMoG sind zwei Bewertungs-
verfahren vorgesehen. Aktuell wurde kurz
vor der Verabschiedung des Gesetzes eine
Verdnderung eingefiihrt, die dazu beitrégt,
dass Pensionsriickstellungen kiinftig in der
Handelsbilanz in Abhangigkeit von der ar-
beitsrechtlichen Ausgestaltung der Versor-
gungszusage bewertet werden. Die beiden
Verfahren sind die versicherungsmathemati-
sche Bewertung zum Erfiillungsbetrag sowie
die Bewertung zum Zeitwert von Wertpapie-
ren, die der Finanzierung der betrieblichen
Altersversorgung dienen.

Bilanzposten an die neue Rechtslage ange-
passt werden. In den meisten Féllen ermog-
lichen ndmlich umfangreiche Ubergangsvor-
schriften, dass nur neue Geschéftsvorfalle
nach dem BilMoG zu erfassen sind.

So gelten die Neuregelungen beispielswei-
se nur fir entgeltliche Firmenwerte, die nach

dem 31.12.2009 angeschafft wurden. Die
Vorschriften beziiglich der Herstellungskos-

ten und der selbst geschaffenen immateriel-
len Vermdgensgegenstdnde des Anlagever-

mogens gelten grundsétzlich nur, wenn mit
der Herstellung bzw. Entwicklung nach dem
31.12.2009 begonnen wurde. Fiir die An-

passung der Pensionsriickstellungen gilt ein
Ubergangszeitraum bis 2024, der erhebliche
bilanzpolitische Spielrdume schafft. Auch bei
verschiedenen anderen Posten gibt es Wahl-
rechte, wie die Anpassung an die Neurege-
lung vorzunehmen ist.

immaterielle

Das durch die Aktivierung ausgewiesene
Mehrvermégen unterliegt einer Ausschiit-
tungssperre und fiihrt zudem zur Bildung
passiver latenter Steuern. Die Abgrenzung
von Entwicklungs- und Forschungskosten ge-
staltet sich in der Praxis schwierig und gibt
Unternehmen bilanzpolitischen Gestaltungs-
spielraum.

Die Bewertung zum Erfiillungsbetrag orien-
tiert sich an § 253 HGB. Die Bewertung zum
Erftllungsbetrag hat zur Konsequenz, dass,
abweichend vom bisherigen Stichtagsprinzip,
bei Pensionsriickstellungen kiinftige Entwick-
lungen, die Auswirkungen auf die Hohe der
Verpflichtung haben, antizipiert werden miis-
sen. Kiinftig gibt das HGB auch den Rech-
nungszins vor. Der aus der Zinsstrukturkurve
der Bundesbank gewéhlte Zinssatz muss der
Laufzeit der Verpflichtung entsprechen. Der
Zinssatz wird fir jede Einzelverpflichtung in-
dividualisiert, jedoch wird eine Erleichterung
gewdhrt. Eine Pauschalierung ist fiir Laufzei-
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Teilwertabschrei-
bung bei borsen-
notierten Aktien

Nach bisheriger Auffassung der Finanzver-
waltung war bei bérsennotierten Aktien, die
im Anlagevermdgen bilanziert wurden, eine
Teilwertabschreibung auf einen niedrigeren
Borsenkurs unzuldssig. Die Kursschwankun-
gen waren lt. Verwaltung stets als lediglich
voriibergehende Wertminderung anzuse-
hen.

Der BFH hat diese Sichtweise in seiner Ent-
scheidung vom 26.9.2007 (Az. | R 58/06)
verworfen und auch bei im Anlagevermagen
bilanzierten Aktien eine Teilwertabschrei-
bung aufgrund gesunkener Bérsenkurse
fiir zuldssig angesehen, sofern der Kurswert
zum Bilanzstichtag unter die Anschaffungs-
kosten gesunken ist und zum Zeitpunkt der
Bilanzaufstellung keine Anhaltspunkte fiir ein
alsbaldiges Ansteigen des Kurses vorliegen.

Die alleinige Moglichkeit einer Wertsteige-
rung in der Zukunft steht einer Abschreibung

nicht entgegen. Es ist vielmehr aus Sicht

des Bilanzstichtages zu beurteilen, ob mehr
Griinde fiir ein Andauern der Wertminde-
rung sprechen als dagegen. Der Bérsenkurs
spiegelt die Erwartungen der Marktteilneh-

mer iber den Wert und die zukiinftige Wert-

entwicklung wider.

Die Finanzverwaltung hat sich der Rechtspre-
chung jetzt zwar grundsétzlich angeschlos-
sen (BMF v. 26.3.2009), will jedoch eine Teil-
wertabschreibung nur bei Vorliegen sehr
restriktiver Voraussetzungen zulassen. lhrer
Ansicht nach liegt eine dauerhafte Wertmin-
derung, die zur Abschreibung berechtigt, nur
dann vor, wenn der Borsenkurs entweder an
einem Bilanzstichtag um mindestens 40 %
oder an zwei aufeinander folgenden Bilanz-
stichtagen um mindestens 25 % unter die
Anschaffungskosten gesunken ist. Kurserho-
lungen bis zum Zeitpunkt der Bilanzaufstel-
lung seien nach wie vor als wertaufhellende
Tatsachen (abschreibungsmindernd) zu be-
riicksichtigen.

Die Verwaltung stellt im Ergebnis also nach
wie vor sehr hohe Anforderungen an die Ab-
schreibung borsennotierter Aktien im Anla-
gevermdgen, die nur teilweise mit den Aus-
fithrungen des BFH zu begriinden sind. Der
BFH wird daher wohl erneut angerufen wer-
den, um tber diese Bewertungsfrage zu
entscheiden.
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ten von mehr als 15 Jahren zuldssig. Der Zins-
satz wird aus einem Mittelwert der vergange-
nen sieben Jahre gebildet.

Die Ber(icksichtigung kiinftiger, den Wert der
Pensionsverpflichtung beeinflussender GroRen
hat zur Folge, dass die Pensionsriickstellung
zum Teil erheblich ansteigen kann. Die Veran-
derungen hangen allerdings sehr von der Art
der Versorgungszusage und der darin getrof-
fenen Leistungsformel ab. Das BilMoG enthalt
zwar keine konkreten Angaben zu den zulds-
sigen Bewertungsparametern; dennoch drf-
ten folgende Parameter eine Rolle spielen:
Gehaltsentwicklung, Karriereentwicklung, Ren-
tendynamik, Entwicklung der Beitragsbemes-
sungsgrenze in der Deutschen Rentenversiche-
rung und Fluktuation.

Eine Bewertung der Pensionsriickstellung
zum Zeitwert von Wertpapieren ist - abhdn-

gig von der arbeitsrechtlichen Gestaltung der

Versorgungszusage — moglich, wenn wertpa-
piergebundene Zusagen erteilt wurden. Dabei

werden den Mitarbeitern Leistungen verspro-
chen, die sich an dem Zeitwert von Wertpapie-
ren (zumeist Investmentfondsanteile) orien-
tieren. Da arbeitsrechtlich reine Beitragszusagen

nicht zuldssig sind, enthalten die Zusagen da-

her Mindestleistungen, z.B. eine Mindestver-
zinsung des angelegten Vermdgens. Fiir solche
Zusagen kann die Pensionsriickstellung kiinftig
auf den jeweilig erreichten Zeitwert der Wert-

papiere zum Bilanzstichtag abstellen.

Nach dem BilMoG kann die Bewertung von
Pensionsriickstellungen zum Erfiillungsbetrag
mitunter zu erheblichen Aufwertungen - um
bis zu 100% - fiihren. Um Unternehmen eine
Erleichterung zu bieten, besteht die Méglich-
keit, die Bewertungsdifferenz langstens tiber
15 Jahre anzusammeln. Ein Unternehmen
muss jedoch jahrlich mind. 1/15 der Neube-
wertungsdifferenz ergebniswirksam zufiihren.

Umsatzsteuer beim Direktverbrauch (EEG)

Das Bundesministerium fiir Finanzen hat in sei-
nem Schreiben vom 1.4.2009 Stellung bezogen
zu der umsatzsteuerlichen Behandlung des Di-
rektverbrauchs nach dem Erneuerbaren-Ener-
gie-Gesetz (EEQG).

Mit dem EEG wird das Ziel verfolgt, den Anteil
an erneuerbaren Energien an der Stromversor-
gung zu erhhen. Das BMF bezieht sich in die-
sem Schreiben auf Anlagen, die Elektrizitét aus
solarer Strahlungsenergie gewinnen (sog. Pho-
tovoltaikanlagen). Um solche Anlagen zu for-
dern, erhalten die Anlagenbetreiber fiir den
Strom, den sie in das Netz einspeisen, eine
Vergiitung. Die Hohe der Einspeiseverg(itung
istim Gesetz festgelegt.

Ist die Photovoltaikanlage an einem Gebéude
angebracht, erhalt der Anlagenbetreiber eine
erhohte Vergitung in Abhdngigkeit von der
Leistungféhigkeit der Anlage. Verbraucht der
Anlagenbetreiber den Strom selbst (sog. Di-
rektverbrauch), erhélt er auch fiir den selbst
verbrauchten Strom eine Einspeiseverglitung
(25,01 Cent/kwh), wenn die Photovoltaikan-
lage an einem Gebéude angebracht ist und
eine Leistung von nicht mehr als 30 Kilowatt
hat. Diese Vergiitung fiir den selbst verbrauch-
ten Strom soll den Anlagenbetreiber wirtschaft-
lich so stellen, als wiirde er seinen Strom an
den Netzbetreiber liefern und die vergleichs-
weise hohe Einspeiseverg(itung erhalten, wéh-
rend er gleichzeitig fiir den Eigenverbrauch
Strom des Netzbetreibers zu einem geringe-
ren Preis bezieht. Das BMF hat nun mitgeteilt,

dass ein Anlagenbetreiber umsatzsteuerlich als
Unternehmer anzusehen ist, wenn die Photo-
voltaikanlage mit dem allgemeinen Stromnetz
verbunden ist. Dies gilt auch dann, wenn der
gesamte erzeugte Strom vom Anlagenbetreiber
selbst verbraucht wird. Fir den Anlagenbetrei-
ber hat die Einordnung als Unternehmer den
Vorteil, dass er hinsichtlich der Kosten ftir An-
schaffung, Installation und Betrieb der Photo-
voltaikanlage vorsteuerabzugsberechtigt ist.

Umsatzsteuerlich liegen beim Direktverbrauch
nach Meinung des BMF zwei Leistungen vor:
Der Anlagenbetreiber liefert den erzeugten
Strom an den Netzbetreiber. Und der Netzbe-
treiber liefert dem Anlagenbetreiber den Strom,
den dieser verbraucht. Das bedeutet, dass
der Anlagenbetreiber dem Netzbetreiber eine
Rechnung tber die Einspeisevergiitung zuziig-
lich Umsatzsteuer stellen muss. Die Umsatz-
steuer erhdlt der Anlagenbetreiber zusdtzlich zu
der gesetzlich festgelegten Einspeisevergitung.
Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer
ist nicht die Einspeisevergiitung fiir den Direkt-
verbrauch (23,01 Cent/kWh, § 33 Abs. 2 EEG),
sondern die Einspeisevergiitung, die der Anla-
genbetreiber erhalten wiirde, wenn er tatséch-
lich Strom an den Netzbetreiber geliefert hatte
(43,01 Cent/kWh, § 33 Abs. 1 Nr. 1 EEG). Auch
der Netzbetreiber muss dem Anlagenbetreiber
firr die fiktive Riicklieferung Umsatzsteuer in
Rechnung stellen. Wird der Strom von dem An-
lagenbetreiber im unternehmerischen Bereich
verbraucht, ist er nach den allgemeinen Grund-
satzen zum Vorsteuerabzug berechtigt.



Kommentar

Unternehmerinitiative bei Ubertragung mit NieSbrauchsvorbehalt

Der Bundesfinanzhof hat in einem Urteil vom
10.12.2008 zur Anerkennung einer Mitunter-
nehmerschaft in NieRbrauchsfallen Stellung
genommen. Das Urteil behandelt einen Sach-
verhalt, wie er in dieser und in hnlichen For-
men vielfach zur Durchfiihrung einer vorweg-
genommenen Erbfolge gestaltet worden ist.
Um die bis zum 31.12.2008 geltende glinstige
Bewertung fiir Grundstiicke zu nutzen, wur-
den gewerblich geprégte Personengesellschaf-
ten gegriindet, Grundstiicke an diese Gesell-
schaften verduRert oder eingelegt und danach
die neu geschaffenen Kommanditanteile auf
Nachkommen (ibertragen.

Damit die angestrebten Steuervorteile auch
tatsdchlich eintreten, mussten Mitunterneh-
meranteile im Sinne des Einkommensteuer-
rechts ibertragen werden. Daran mangelte
es im entschiedenen Fall. Wie sich den Ur-
teilsgriinden entnehmen ldsst, hatten die El-
tern hier ihren Kindern nur eine rein forma-
le Gesellschaftsstellung verschafft. An den
tibertragenen Teil-Kommanditanteilen von
zusammen 90 9% behielten die Eltern den

Paul Berger
Wirtschaftspriifer, Steuerberater

Holdingstrukturen sind nicht nur aus betriebs-
wirtschaftlich-organisatorischen Griinden in-
teressant. Auch in steuerficher Hinsicht bieten
sie Gestaltungsmaglichkeiten, bed(irfen aber

stets sorgfdltiger Planung unter Abwdgung
ertragsteuerlicher und umsatzsteuerlicher Ri-
siken. Jiingst gibt ein Urteil des Bundesfinanz-
hofs (BFH) vom 14.1.2009 (Az. | R 36/08)

Anlass zu verstdrkter Aufmerksamkeit

Aus ertragsteuerlicher Sicht besteht ein we-
sentlicher VVorteil darin, dass Dividenden auf
Ebene der Holding grundsdtzlich steuerbe-
freit sind. Hiermit wird beriicksichtigt, dass
der Gewinn aus operativem Geschdft bereits
bei der ausschiittenden Gesellschaft der Be-

NieBbrauch auf Lebenszeit und dartiber hin-
aus das Recht, unbegrenzt Entnahmen aus
der Gesellschaft vorzunehmen. Auf der an-
deren Seite verpflichteten sie sich, die mit
in die Gesellschaft eingebrachten Verbind-
lichkeiten und eventuelle auBerordentliche
Grundstickslasten zu tragen.

Hinsichtlich der Stimmrechte in der Gesell-
schafterversammlung wurde eine gegen-
tiber den Kapitalanteilen abweichende Ver-
teilung mit 10 % fiir die Kinder und 90 %

fiir die Eltern vereinbart. Zur Austibung der
10%-Stimmrechte wurde den Eltern zudem

eine Vollmacht erteilt. Insbesondere die letz-
tere Regelung war fiir den BFH Grund ge-
nug, eine Mitunternehmerschaft wegen feh-
lender Mitunternehmerinitiative der Kinder
zu verneinen. Dies hatte zur Folge, dass kein
Betriebsvermdgen tibertragen wurde und

der Bewertungsabschlag von 35% nicht zum
Tragen kam.

Die Entscheidung ist folgerichtig: Die Kinder
hatten zwar Vermdgenswerte bekommen

Steuerverscharfung fiir Holdinggesellschaften

steuerung unterliegt und die Weiterleitung

des Gewinns keiner erneuten Belastung un-
terworfen sein soll. Erst bei der Endausschiit-
tung an eine natirliche Person kommt es

zur Nachversteuerung. Entsprechendes gilt

fiir VerduBerungsgewinne. Diese Steuerbe-

freiungstatbestdnde werden nicht nur von
Konzernen und Familienunternehmen ge-
nutzt. Auch Privatpersonen stehen sie fiir

eine steueroptimierte Vermogensanlage zur
Verfiigung (sog. Sparschwein-GmbH).

Die Steuerbefreiungen werden hingegen der
Kreditwirtschaft aus naheliegenden Griin-
den nicht gewdhrt: Banken und Finanz-
dienstleister wollen Wertminderungen und
VerduBerungsverluste aus ihren Beteiligun-
gen steuerlich geltend machen; daher miis-
sen sie Dividenden und VerduBerungsge-
winne ebenfalls steuerlich ansetzen - so
weit, so gut. Das Gesetz enthdlt allerdings
eine weitere Klausel, die sich bei vorder-
griindiger Lesart ebenfalls nur an die Kredit-
wirtschaft zu richten scheint. Dieser Ansicht
ist jedoch der BFH nun bedauerlicherweise
entgegengetreten und hat sich in wesentlr-
chen Punkten der Auffassung der Finanzver-
waltung angeschlossen.

Im Ergebnis sind nun auch reine Industrie-
und Familienholdinggesellschaften sowie

und waren Gesellschafter der Kommanditge-
sellschaft geworden - aber ihre Rechte zur

Mitverwaltung in der Gesellschaft blieben so
eingeschrankt, dass sie keine Kommanditis-
tenstellung oder eine vergleichbare Rechts-
position hatten.

Fiir zukiinftige Ubertragungen muss daher
eine entsprechende vertragliche Regelung
getroffen werden, um die neuen Verscho-
nungsregelungen fiir Betriebsvermdgen in
Anspruch nehmen zu kdnnen. Fir gewerb-
lich gepragte Personengesellschaften kommt
dies in der Regel nicht in Betracht, wenn
der Anteil des schédlichen Verwaltungsver-
mogens groler als 50% ist. Die Rechte und
Pflichten der bisherigen und der neuen Ge-
sellschafter miissen also bei einer schenk-
weisen Ubertragung so austariert werden,
dass fir beide Seiten noch eine Mitunter-
nehmerstellung gegeben ist. Das Urteil gibt
fiir viele Gestaltungen Hinweise zur Vermei-
dung von Fallen und ist daher sehr hilfreich
bei der Nachfolgeregelung.

die private Sparschwein-GmbH vom Verlust
der Steuerfreiheit fir Dividenden und An-
teilsverduBerungsgewinne bedroht, sofern
deren Haupttdtigkeit in dem Erwerb und
Halten von Beteiligungen besteht. Ferner
muss der Anteilserwerb in der Absicht erfol-
gen, kurzfristig einen Figenhandelserfolg zu
erzielen. Hierfiir kommt es nach Auffassung
der Steuerrichter ausschlieBlich auf die Ab-
sicht im Zeitpunkt des Anteilserwerbs an. Fin
starkes Indiz fir eine kurzfristige VerdufBe-
rung der erworbenen Anteile ist deren Aus-
weis im Umlaufvermdgen.

Fiir die Steuerplanung ist das Urteil von
groBer Bedeutung. Damit Holding- und Be-
teiligungsgesellschaften von der Steuer-
freiheit fiir Dividenden und VerduBerungs-
gewinne profitieren kénnen, ist die Absicht
des langfristigen Haltens der entsprechen-
den Beteiligung nachzuweisen. Anderer-
seits kann sich die neue Rechtsprechung als
vorteilhaft erweisen, wenn auf die Anteile
eine Teilwertabschreibung vorzunehmen ist
oder ein VerduBerungsverlust entsteht. Der
BFH hat nicht alle offenen Fragen in die-
sem Zusammenhang gekldrt. Eine sorgfdl-
tige Auseinandersetzung mit den Maglich-
keiten und Risiken ist also auch in Zukunft
unerldsslich.




Durch Regelungen im Gesellschaftsvertrag einer Personen-
gesellschaft die Pflichtteilsanspriiche reduzieren

JLassen sich mogliche Pflichtteilsanspriiche

reduzieren, wenn mehrere Pflichtteilsberech-
tigte vorhanden sind, aber nur einer zur Un-
ternehmensnachfolge berufen ist?” Diese

Frage ist haufig Gegenstand von Beratungs-
gesprachen.

Wird im Gesellschaftsvertrag einer Perso-
nengesellschaft vereinbart, dass bei Tod ei-
nes Gesellschafters die Gesellschaft ohne
diesen fortgesetzt wird (sog. Fortsetzungs-
klausel) und dass die Erben keinen Abfin-
dungsanspruch erhalten, fallt der Gesell-
schaftsanteil des Verstorbenen nicht in den
Nachlass. Pflichtteilsanspriiche entstehen
insoweit nicht. Die eingangs gestellte Frage
ist daher zu bejahen.

Es sind jedoch Tiicken zu beachten: So ist
zwischen Pflichtteilsanspriichen und Pflicht-
teilsergdnzungsanspriichen zu unterschei-
den. Verschenkt ein Erblasser binnen 10 Jah-
ren vor dem Tod Vermdgen, so fiihrt dies zu
Ergédnzungsanspriichen (bei Ehegatten be-
stehen Besonderheiten in der Fristberech-
nung). Der Wert der Schenkung wird dem
Nachlass fiktiv hinzugerechnet und erhéht

die Bemessungsgrundlage fr die Pflichtteils-
rechte des Enterbten.

Fraglich ist also, ob in der 0.g. Vereinbarung
eine Schenkung zu sehen ist. Der BGH hat
dies fiir den Fall verneint, dass Chancen und
Risiken unter den Gesellschaftern gleichmé-
Rig verteilt sind, diese also in etwa die glei-
che Lebenserwartung haben. Umgekehrt sei
die Vereinbarung der Fortsetzungsklausel
mit Abfindungsausschluss z.B. bei deutlich
unterschiedlichem Alter der Gesellschafter
eine Schenkung. Eine entsprechende Ge-
staltung ist daher im Normalfall mit dem in
etwa gleichaltrigen Ehegatten keine Schen-
kung, bei Abkémmlingen jedoch schon.

Es gibt die Empfehlung, die 0. g. Klausel
gleichwohl mit der Nachfolgegeneration zu
vereinbaren. 10 Jahre nach der Vereinba-
rung sei die Frist abgelaufen, so dass die
hierin liegende Schenkung nicht mehr zu Er-
ganzungsanspriichen fihre. Diese Gestal-
tung durfte jedoch keinen Erfolg haben, da
der Fristlauf erst dann beginnt, wenn der
Erblasser einen spiirbaren Vermagensverlust
erlitten hatte (Verlust des wirtschaftlichen Ei-

gentums). Nicht relevant ist deshalb der Zeit-
punkt der Vereinbarung. Der Vermogensver-
|lust durch eine Fortsetzungsklausel tritt erst
durch den Tod ein und deshalb ist auch die
hierin liegende Schenkung immer innerhalb
der 10-Jahresfrist erfolgt.

Fazit: Pflichtteilsanspriiche lassen sich nach

aktueller Rechtslage u. U. reduzieren, indem
eine Fortsetzungsklausel mit Abfindungsaus-
schluss vereinbart wird. In jedem Einzelfall
ist darauf zu achten, dass keine missbrauch-
liche und damit angreifbare Gestaltung ent-
steht.

Hinweise: 1. Erbschaftsteuerlich fiihrt die An-
wachsung bei den verbleibenden Gesell-
schaftern zu einem steuerpflichtigen Erwerb
(§ 7 Abs. 7 ErbStG). 2. Das im Gesetzge-
bungsverfahren befindliche Abschmelzungs-
modell, wonach sich die Schenkungsaus-
wirkungen auf Erganzungsanspriiche mit
Zeitablauf reduzieren (§ 2325 BGB-E), wird
zu keinem anderen Ergebnis fiihren, da ent-
weder tiberhaupt keine Schenkung erfolgt
(gleiche Chancen und Risiken), oder der
Fristlauf nicht beginnt.

Keine Vorsteuer fiir Privatwohnung in Arztehaus

Strittig war, ob bei einem als Arztpraxis ge-
nutzten Gebdude Vorsteuerabzug auf An-
schaffungskosten fir den zu eigenen Wohn-
zwecken verwendeten Gebdudeteil moglich
ist. Der BFH verneinte dies erneut.

Die vorgesehene Nutzung als Arztpraxis ist
nach § 4 Nr. 14 UStG steuerfrei und berech-
tigt daher nicht zum Vorsteuerabzug fiir hier-

fiir bezogene Leistungen. Auch die teilweise
private Gebdudenutzung zu Wohnzwecken
fiihrt nicht zum Vorsteuerabzug fiir die an-
teilig bezogenen Leistungen. Der BFH fiihrt
hierzu den Grundgedanken der 6. EU-Richt-
linie 1977 an, wonach ein Steuerpflichtiger
zum Vorsteuerabzug nur befugt ist, soweit
die bezogenen Leistungen fiir Zwecke seiner
besteuerten Umsdtze verwendet werden.

Zwar ist in diesem Fall das gesamte Gebdu-
de dem unternehmerischen Gegenstand
LJArztpraxis” zugeordnet, ein Vorsteuerabzug
auf den verwendeten Teil der privaten Nut-
zung ist aber nicht moglich, da die unterneh-
merische Verwendung im Rahmen der Arzt-
praxis steuerfrei ist.

Gewerblichkeit bei Vermietung mit Verkaufsabsicht

Mit Urteil vom 26. 6.2007 (Az. IV R 49/04)
hat der BFH entschieden, dass eine gewerb-
liche Tétigkeit vorliegt, wenn die Vermietung
mehrerer Flugzeuge durch eine Personenge-
sellschaft aufgrund eines einheitlichen Ge-
schaftskonzepts mit dem An- und Verkauf
verklammert ist. Mit dem BMF-Schreiben

vom 1.4.2009 (DStR 2009, 748) wendet die
Finanzverwaltung diese Grundsétze auch an,
wenn nur ein Objekt erworben, vermietet

und dann verduBert wird. Ein einheitliches
Geschaftskonzept liegt vor, wenn von vorn-
herein ein Verkauf des vermieteten Wirt-
schaftsguts vor Ablauf von dessen gewdhn-

licher oder tatsachlicher Nutzungsdauer

geplant ist und die Erzielung eines Totalge-
winns diesen Verkauf notwendig macht. So-
mit besteht die Tatigkeit in ihrer Gesamtheit
nicht mehr alleine aus der Vermietung, son-
dern aus dem Ankauf, der Vermietung und
dem Verkauf des einzelnen Wirtschaftsguts.



Steuerabzug: Vergiitungen an Auslander

Auch im Ausland ansdssige Personen kdnnen
mit ihren Leistungen in Deutschland steuer-
pflichtig werden. Aus der Erfahrung heraus,
dass im Ausland ansassige Personen ihrer
deutschen Steuerpflicht nur zogerlich oder
teilweise tiberhaupt nicht nachkommen, hat
der Gesetzgeber in zahlreichen Féllen dem
im Inland ansassigen Auftraggeber oder Leis-
tungsempfanger die Pflicht auferlegt, die ent-
sprechende deutsche Steuer in pauschaler
Weise einzubehalten und an das Finanz-
amt abzufihren. Dieser Steuereinbehalt ist
bspw. geregelt fir inldndische Auftraggeber
auslandischer Kiinstler oder Sportler, die in
Deutschland auftreten, aber auch (und dies
ist fiir die gewerbliche Wirtschaft von besonde-
rer Bedeutung) im Falle von Lizenzzahlungen
an im Ausland ansassige Lizenzgeber.

In all diesen Féllen ist der inlandische Auf-
traggeber oder Lizenznehmer verpflichtet,
eine 15%ige Quellensteuer zzgl. Solidari-
tétszuschlag einzubehalten und an sein zu-
standiges Finanzamt abzufiihren. Mit diesem
Steuereinbehalt ist die deutsche Steuer-
pflicht des Auslanders grundsétzlich erfiillt.
Vom Steuerabzug darf nur abgesehen wer-
den, wenn der Auslénder im Zeitpunkt der
Zahlung eine entsprechende Freistellungs-

bescheinigung vorweisen kann. Dem inlén-

dischen Lizenznehmer oder Auftraggeber

ist somit anzuraten, an einen ausldndischen
Leistenden immer nur eine um den Steuer-
einbehalt gekiirzte Vergiitung zu bezahlen,
sollte eine solche Freistellungsbescheinigung
nicht vorliegen. Basis fiir den 15 %igen Pau-
schalsteuersatz sind die Bruttoeinnahmen

des Auslénders. Ein Abzug von Betriebsaus-
gaben/Werbungskosten ist moglich bei Zah-
lungen an Personen, die in EU/EWR-Staaten
ansdssig sind. Der Abzug geht allerdings mit
einer Erhohung des Steuersatzes auf 30 %
bei Zahlungen an nattirliche Personen einher.

Kritisch wird es, wenn im Rahmen einer Be-
triebspriifung festgestellt wird, dass der in-
landische Auftraggeber oder Lizenznehmer
seiner Pflicht zum Steuerabzug nicht nach-
gekommen ist. In diesem Fall schuldet der
inlandische Leistungsempfanger die Steuer
des Auslanders. ErfahrungsgemédR sind aus-
landische Leistende in vielen Féllen nicht be-
reit, einen Teil der bereits erhaltenen Vergu-
tung wieder herauszugeben oder an einem
ggf. moglichen Steuererstattungsverfahren
mitzuwirken. Der inléndische Leistungsemp-
fanger wird dann durch die nachgeforderte
Einbehaltssteuer wirtschaftlich belastet.

USt. bei Grundstiicksiibertragungen

Nach der Rechtsprechung des BFH und den

Verwaltungsrichtlinien liegt bei VerduRerung

eines vermieteten bzw. verpachteten Grund-
stlicks eine GeschéftsverduBerung im Gan-

zen vor, fir die keine Umsatzsteuer anfallt,

sofern der Erwerber die Tétigkeit des bishe-

rigen Unternehmens fortfthrt. Der Erwerber

darf Verdnderungen aufgrund betriebswirt-

schaftlicher Uberlegungen grundsétzlich vor-
nehmen; eine Fortfiihrung in ganzlich unver-
anderter Form ist nicht erforderlich. Der BFH
hatte kiirzlich in zwei Verfahren dartiber zu

entscheiden, inwieweit die Geschftstatigkeit
des Kdufers einer Immobilie noch mit der

des Verkdufers vergleichbar war.

Die Entscheidung vom 4.9.2008 (Az. V R
23/06) betraf einen Grundstiickseigenttimer,
der die Immobilie an den bisherigen Mieter
verduBerte, welcher das Gebdude weiter fiir
sein eigenes Unternehmen nutzte. Der BFH
verneinte hier eine GeschftsverduBerung im
Ganzen, weil der Erwerber nicht eine Vermie-
tung als Unternehmenstétigkeit fortftihrt, son-
dern seine eigene, mit einer Vermietung nicht
{ibereinstimmende Tétigkeit austibt.

In dem zweiten Fall (Urteil v. 18.9.2008, Az.
V R 21/07) verduBerte eine Gesellschaft ein
Grundstiick mit einem noch zu errichtenden
Gebdude, fir das sie bereits einen Mieter ge-
funden hatte. Auch hier hat der BFH keine
Weiterfiihrung der bisherigen Unternehmens-
tatigkeit gesehen. Begriindung: Da sich die
fortzufiihrende unternehmerische Tatigkeit
der Verkauferin in der Bebauung und Suche
eines Mieters erschépfte, stellte sie somit
selbst keine Vermietungstétigkeit dar. Eine
Vermietungstatigkeit begann erst der Kéufer,
s0 dass keine Fortfiihrung vorliegt.

Beabsichtigt ein Eigentiimer sein unterneh-
merisch genutztes Grundstiick zu verduBern,
fir das er in der Vergangenheit Vorsteuer-
betrédge geltend gemacht hat, sollte er sich
detailliert dartiber informieren, ob der po-
tenzielle Kéufer die bisherige Immobiliennut-
zung fortsetzen méchte. Andernfalls liegen
die Voraussetzungen einer Geschéftsverdu-
Rerung im Ganzen nicht vor. Im notariellen
Kaufvertrag kann jedoch ggf. zur Umsatzsteu-
er optiert werden, um die Riickzahlung friiher
abgezogener Vorsteuerbetrége zu vermeiden.

Riickzahlungs-
klauseln fiir Fort-
bildungskosten

Haufig tibernehmen Arbeitgeber Kosten fiir
die Fortbildung ihrer Arbeitnehmer, weil sie
dies als eine sinnvolle Investition in die Zu-
kunft ansehen. Dabei wollen Arbeitgeber
aber regelmaRig vermeiden, dass sie sich an
der Fortbildung eines Arbeitnehmers beteili-
gen, der kurze Zeit spéter das Arbeitsverhélt-
nis kiindigt und mit den neu gewonnenen
Qualifikationen bei einem anderen Arbeit-
geber anfangt. Aus diesem Grund behalten
sich viele Arbeitgeber die Riickforderung von
Fortbildungskosten vor. Nach der Rechtspre-
chung benachteiligen diese Riickzahlungsab-
reden den Arbeitnehmer zwar nicht generell.
Der Arbeitgeber muss aber darauf achten,
den Arbeitnehmer nicht unangemessen lan-
ge zu binden.

In einer Entscheidung vom 14.1.2009 hat
das Bundesarbeitsgericht entschieden, dass
eine formularméRige Bindung von 5 Jahren
bei einer Fortbildungsdauer von 3 Monaten
den Arbeitnehmer unangemessen benach-
teiligt und damit unwirksam ist. Nach Auf-
fassung des Gerichts bestimmt sich die zu-
dssige Bindungsdauer insbesondere nach
der Fortbildungsdauer. Dabei geht die Recht-
sprechung grundsatzlich von folgenden
Richtwerten aus:

Fortbildungsdauer: ~ maximale Bindung:
bis zu 1 Monat 6 Monate
1 bis 2 Monate 1 Jahr

3 bis 4 Monate 2 Jahre
6 bis 12 Monate 3 Jahre
tiber 2 Jahre 5 Jahre

Entsprechend dieser Staffelung hétte im Ur-
teilsfall der Arbeitgeber den Arbeitnehmer
hochstens zwei Jahre binden diirfen. Die
Riickzahlungsklausel war damit insgesamt
unwirksam, insbesondere war nach Auffas-
sung des Bundesarbeitsgerichts keine ,gel-
tungserhaltende Reduktion” auf eine zuldssi-
ge Bindungsdauer moglich.

Der Arbeitgeber muss daher bei Abschluss
eines Fortbildungsvertrages insbesondere
darauf achten, den Arbeitnehmer nur inner-
halb der vom Bundesarbeitsgericht gestaffel-
ten Grenzen zu binden. AuBerdem kommt
es im Einzelfall - zusétzlich - z. B. darauf
an, ob der Arbeitnehmer bezahlt freigestellt
wird und/oder ob der Arbeitgeber alle Kos-
ten (Kursgebihr, Spesen etc.) tragt. Ansons-
ten lduft er Gefahr, dass er die Kosten fiir die
Fortbildung trégt, wahrend der Arbeitnehmer
Lkostenlos” kiindigen kann.



Insolvenzreife: Haftungsrisiken eines Aufsichtsratsmitgliedes

Der BGH hat mit Urteil v. 16.3.2009 (Az. Il
ZR 280/07) entschieden, dass ein schuldhaf-
ter VerstoB des Aufsichtsrats gegen seine In-
formations-, Beratungs- und Uberwachungs-
pflichten zu einem Schadenersatzanspruch
der Gesellschaft gegen ihn fiihren kann. Der
Aufsichtsrat muss sich insbesondere ein ge-
naues Bild von der wirtschaftlichen Situation
der Gesellschaft verschaffen und in einer Kri-
sensituation alle ihm zur Verfiigung stehen-
den Erkenntnisquellen ausschopfen. Stellt er
fest, dass die Gesellschaft insolvenzreif ist,
hat er darauf hinzuwirken, dass der Vorstand
rechtzeitig einen Insolvenzantrag stellt und
keine Zahlungen leistet, die mit der Sorgfalt
eines ordentlichen und gewissenhaften Ge-
schéftsleiters nicht vereinbar sind. Erforderli-
chenfalls muss er ein ihm unzuverlassig er-
scheinendes Vorstandsmitglied abberufen.

Dem vom BGH entschiedenen Fall lag der
folgende Sachverhalt zugrunde: Ein Auf-
sichtsratsmitglied einer Aktiengesellschaft
hatte dem Vorstand ein Darlehen gewadhrt.
Der Vorstand leitete den Darlehensbetrag
wiederum als eigenes Gesellschafterdarle-
hen an die Gesellschaft weiter. Im Oktober
2001 wurden in der Aufsichtsratssitzung die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Gesell-
schaft erortert. Am 31.12.2001 war die Ge-
sellschaft nach den Feststellungen des Ge-
richts Uiberschuldet und damit insolvenzreif.
In der Folgezeit veranlasste der Vorstand
u.a. die teilweise Tilgung seines Gesellschaf-
terdarlehens durch die Gesellschaft und lei-
tete die Tilgungsbetrdge an das Aufsichts-
ratsmitglied weiter. Der BGH stellte fest, dass
der Vorstand gegen das Verbot verstoBen
hat, nach Insolvenzreife Zahlungen zu leis-

Wechselnde Einsatzstellen: Wegfall der
30-Kilometer-Grenze

Bisher konnten Aufwendungen fir Fahrten
zu standig wechselnden Tétigkeitsstatten bis
zu einer Entfernung von 30 Kilometern vom
Wohnort des Arbeitnehmers nur mit der Ent-
fernungspauschale von 0,30 € fiir jeden vol-
len Kilometer der Entfernung angesetzt wer-
den. Bei einer Entfernung von 20 Kilometern
(also 40 Fahrtkilometern) wéren dies insge-
samt nur 6 €. Lediglich Aufwendungen fir
Fahrten, die tiber dieses Einzugsgebiet hin-
ausgingen, durften nach Dienstreisegrundsat-
zen ermittelt werden. Hierbei konnten die tat-

sdchlichen Kosten fir die Hin- und Riickfahrt
zur jeweiligen Einsatzstelle als Werbungskos-
ten bei der Einkommensteuerveranlagung ab-
gezogen werden, ggf. mit dem Pauschbetrag
von 0,30 € je Fahrtkilometer (bei Kfz). Der
BFH (in einer Serie von Urteilen) und die Fi-
nanzverwaltung (in den Lohnsteuerrichtlinien
2008) haben die 30-Kilometer-Grenze auf-
gehoben, so dass auch innerhalb des Ein-
zugsbereichs von 30 Kilometern die vollen
Werbungskosten bzw. ein pauschaler Satz ab-
gezogen werden konnen.

Riickwirkende Pauschalversteuerung von
Fahrtkostenzuschiissen

Das BVerfG hat am 9.12.2008 die Abzugsbe-
schrankung der Entfernungspauschale fiir die
ersten 20 Fahrtkilometer fiir verfassungswid-
rig erkldrt. Dies wirkt sich auch bei Fahrtkos-
tenzuschiissen und vom Arbeitgeber gestell-
ten (Job-Tickets) oder gezahlten Fahrkarten
aus. Der Arbeitgeber hat in diesen Fallen
riickwirkend ftir 2007 und 2008 die Moglich-
keit, eine Pauschalierung mit 15% (und da-
mit verbundener Sozialversicherungsfreiheit)
bis zur Hohe der Entfernungspauschale vor-
zunehmen. Bei offentlichen Verkehrsmit-
teln gilt zusétzlich eine Hochstgrenze von

4,500 €. Der Arbeitnehmer kann dann mit ei-
ner Bescheinigung des Arbeitgebers fiir die
Jahre 2007 und 2008 den steuerpflichtigen
Arbeitslohn um die pauschal versteuerten Zu-
schiisse kiirzen lassen, die aber andererseits

die Entfernungspauschale mindern. Wegen
der Pauschalierung erstattete Sozialversiche-
rungsbeitrdge sind grundsatzlich im Jahr ihrer
Erstattung zu beriicksichtigen. Entfallt eine

riickwirkende Pauschalierung seitens des Ar-
beitgebers, steht dem Arbeitnehmer in jedem
Fall die Pendlerpauschale ab dem ersten vol-
len Kilometer zu.

ten, weil die Zahlungen nicht mit der Sorg-
falt eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschaéftsleiters vereinbar waren. Das Auf-
sichtsratsmitglied hatte hiervon Kenntnis und
sich schadensersatzpflichtig gemacht, da es
schuldhaft nicht darauf hingewirkt hat, dass
der Vorstand diese Zahlungen unterldsst.

Die Uberwachungspflichten des Aufsichts-

rats und die Folgen einer schuldhaften Ver-
letzung dieser Pflichten treffen nicht nur den
Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft, sondern

grundsatzlich auch den Aufsichtsrat einer

GmbH. In der Satzung der GmbH kann je-
doch geregelt werden, dass der GmbH-Auf-

sichtsrat keine Organfunktion im Sinne des

§ 52 GmbHG hat oder seine Befugnisse und

Pflichten beschrankt sind.
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